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Часть I

Природа терроризма и его истоки

Немного об истории терроризма и его определениях

Термины «терроризм» и «террорист» впервые прозвучали в

постреволюционной Франции (1795г.), в так называемый период «управления

террором» (regime de la terreur). В России во второй половине XIX века членами

террористической группы «Народная воля» был убит царь Александр II (март

1881 г.), что можно считать началом процесса, жертвой которого стала целая

плеяда государственных деятелей XX века. Достаточно вспомнить убийство

эрцгерцога Франца-Фердинанда, наследника трона Австро-Венгерской империи

(1914 г.), чья смерть стала поводом для начала I мировой войны, далее -

убийства Махатмы Ганди, Мартина Лютера Кинга, Альдо Моро, Ицхака Рабина

и др.

С октября 1917 года в России воцарился большевистский режим, который

превратил «красный террор» в государственную политику. С того времени во

всём мире совершались тысячи терактов разных масштабов и видов. Самым

крупным и кровавым террористическим актом в истории считается

одновременный налёт на Всемирный торговый центр в Нью-Йорке и здание

Пентагона в Вашингтоне 11 сентября 2001 г., в результате которого погибло

более 3000 человек, а материальный ущерб достиг 20 миллиардов долларов

США.

В мире понимание и определение терроризма неоднозначно. Нередко,

акты одинакового характера оцениваются по-разному и им приписывают

статусы: борьбы за свободу и самоопределения народов, национально-

освободительного движения, партизанской войны, сепаратизма, мятежа,

бандитизма и т.п. И в то же время террористическими актами окрестили акции

против узаконения аборта, распространения ядерного оружия, загрязнения
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окружающей среды (например акции экологической организации «Гринпис»),

даже в тех случаях, если они протекали без жертв или ущерба кому-нибудь.

Несмотря на это, законодательства большинства цивилизованных стран

опираются на определённые конкретные критерии. Они помогают разобраться в

сути и особенностях терроризма на всех этапах истории, как в прошлом, так и в

настоящем.

В Оксфордском толковом словаре значение слова терроризм определяется

как «правление путём устрашения» (governance by intimidation). В противовес

этому определению, в настоящее время терроризм обычно понимается как

устрашение правителей. Официально террористическим актом считается

действие, совершённое частными лицами в мирное (невоенное) время. И в то же

время это должна быть попытка осуществления процесса управления в

результате устрашения общества со стороны несанкционированных

официальной властью групп и частных лиц. (Вспомним, сколько усилий

понадобилось тогдашней администрации США, чтобы убийство президента

Джона Кеннеди 22 ноября 1963г. объявить делом рук убийцы-одиночки, дабы не

создавать прецедента квалификации его как террористического акта, поскольку

признание существования антиправительственного заговора было политически

недопустимо).

И в то же время, в отличие от официальных документов, в публицистике и

научной литературе часто встречается понятие так называемого

государственного терроризма, под которым подразумеваются действия

правительства, направленные на подавление и устрашение населения как в

собственной стране, так и в других странах. (Сегодня в официальных

документах понятие «государственный терроризм» употребляется только в

отношении некоторых криминальных режимов, таких как нацистская Германия.

А также в отношении некоторых тоталитарных режимов, таких как Советский

Союз, причём обязательно считающихся и экспортёрами терроризма).

Причину подобной исторической эволюции этого понятия мы рассмотрим

ниже. А сейчас заметим лишь, что государственные системы заинтересованы в
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обосновании такого понимания терроризма, когда схожее с террористическим

актом действие со стороны правительства не может квалифицироваться как

терроризм. Это обстоятельство частично увязывают с правовыми принципами

государственного управления, согласно которым только у правительственной

власти (но не у частных лиц или общественных организаций) имеется

монополия на применение насилия (см. 12) в предусмотренных законом случаях

(ответ на внешнюю агрессию, защита безопасности граждан, пресечение

преступления, защита целостности страны и др.). Несмотря на это,

зафиксировано огромное количество случаев неоправданного с точки зрения

правосудия применения насилия, вплоть до геноцида и самогеноцида, со

стороны правительств. Кроме этого, эксперты отдельных стран не могут прийти

к соглашению о том, считать ли террористическим актом угрозу совершения

насилия, наряду с совершённым насилием, что соответственно вносит

двусмысленность в законодательство.

Согласно официально употребляемому Государственным департаментом

США определению, терроризм это «политически мотивированное насилие,

заранее обдуманное и совершённое субнациональными группами или скрытыми

агентами против невооружённых гражданских «мишеней», ставящее целью

оказание воздействия на «широкую аудиторию» (см. 5). Самое короткое

определение терроризма принадлежит известному исследователю терроризма А.

П. Шмиду: «террористический акт = эквивалент военного преступления в

мирное время» (1992г.). В совместной монографии Шмида и Янгмена приведено

109 определений терроризма, из которых авторы так и не смогли выделить

наилучшее, что ещё раз говорит о сложности и многогранности феномена

терроризма. За последнее время самое пространное исследование,

обозревающее опыт ООН и других международных организаций, представляет

собой трехтомник состоящий из 1866 страниц.

Террористическому акту придаётся квалификация международного

терроризма, если он совершается за пределами территории, которой

подзаконны организаторы и/или исполнители акта или если в нём участвуют
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представители более чем одной страны (в качестве участников или жертв). Все

известные акты международного терроризма связаны с каким-либо нерешённым

международным или региональным конфликтом. Соответственно, масштаб и

тяжесть конкретного теракта бывают обусловлены характером и уровнем

интенсивности конфликта, с которым связан этот акт.

Каждый год из десятков тысяч зафиксированных актов общественного

насилия более тысячи квалифицируются как террористические (например, 152

случая попытки повреждения нефтепровода в Колумбии определяются как

террористические акты). Вместе в тем, официально лишь несколько сотен

подходят под категорию международного терроризма (хотя их число растёт). В

то же время, их распределение по странам неоднородно. К примеру, в 2000 году

во всем мире было зафиксировано 423 акта международного терроризма; среди

них на Ближний Восток приходится гораздо меньшая доля (16), чем мы могли

бы представить: почти половина того, что приходится на Европу (!).

Если мы рассмотрим принятые в мире различные определения

терроризма, то увидим, что в них стабильно участвуют следующие черты:

 террористический акт ставит своей целью запугивание больших

социальных групп, общества в целом или правительственных кругов;

 терроризм осознанно бросает в реальную опасность гражданских

лиц, безвинных людей, которых использует в качестве мишени или

орудия;

 террористический акт заранее спланирован и подготовлен; он, как

правило, совершён не спонтанно и не экспромтом;

 у террористического акта имеются политические, религиозные или

идеологические мотивы: среди них доминирующим или даже

объединяющим считается политический мотив;

 террористический акт рассчитан на массово-психологический

шоковый эффект.

«Террор» означает страх, устрашение. Соответственно, «терроризм»

отличается от других тяжёлых преступлений тем, что его целью, наряду с
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объявленной конкретной целью (как выполнение предъявленных условий,

уничтожение мишени и др.) и даже больше, является запугивание общества.

Несмотря на то, один человек взорван, взят в заложники или пятьсот, мы имеем

дело с терроризмом в том случае, если этот акт рассчитан на серьёзное

устрашение общества, в результате которого (как правило, со стороны кругов,

принимающих решения) востребованы определённые политические шаги. В то

же время, совершенно закономерно и то, что в результате терроризма

государственная политика становится всё более непримиримой по отношению к

тем группам, в чьих интересов и для чьей защиты действуют террористы.

Ещё одна примечательная тенденция связана с тем, что в прежние

исторические периоды (по крайней мере, до II мировой войны) террористы

признавали существование «невинных мишеней», «невинных жертв» и

уклонялись от выполнения тех актов, которые представляли опасность для

подобных мишеней (т. е. соблюдали определённый неписанный «этический

код»). Зато во второй половине XX века терроризм неожиданно становится

более суровым и жестоким к своим жертвам, впечатляющим примером чего

являются действия «Красных бригад» в Италии в 60-ые и 70-ые годы.

Позднейшие этапы развития терроризма характеризуются угрожающими,

тревожными особенностями. Распространился так называемый

«самоубийственный терроризм» (во время которого цель достигнута тогда и

только тогда, если вместе с мишенью погибает и исполнитель, т.н. «шахид»), а

также тенденция, что даже в случае большого количества жертв организация-

исполнитель теракта не считает нужным каким-либо образом оправдывать свои

действия. Таким образом, вместо прежнего диалога с обществом с целью

достижения массового эффекта терроризм уходит в себя, замыкается, что

указывает на ещё более высокий уровень обострения конфликта. Совершенно не

обязательно объяснять это, согласно известной концепции Сэмюеля

Хантингтона, столкновением цивилизаций (см. 8, 9). Правильнее было бы

объяснить эту тенденцию неразрешённостью на протяжении десятилетий
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основных конфликтов в мире, и среди них, в первую очередь, конфликта на

Ближнем Востоке.

Социальные и этнокультурные корни терроризма

История терроризма очень стара, хотя свою хрестоматийную форму и

осознание его как социальной проблемы он находит только в последней

четверти XIX века. Дело в том, что восприятие терроризма в современном

понимании возможно только в таком обществе, которое достигло определённого

уровня развития, особенно в обществе современного «модернистского» типа,

где осознаны демократические ценности и необходимость защиты прав

человека. Действие, подобное террористическому акту, в феодальном

государстве средних веков вообще не воспринималось подобным образом.

Только в современном цивилизованном обществе возможно достижение того

массового эффекта, на который рассчитывают террористы. Учитывая это

обстоятельство, неудивительно, что терроризм особенно развился во второй

половине XX века и достиг пика в начале XXI века (теракты 11 сентября 2001

года), в результате чего его называют «современной чумой» и предсказывают

разрастание его в проблему №1 начавшегося столетия.

Терроризм не смог бы существовать вне социума с соответствующим

менталитетом. Одним из этно-традиционных корней терроризма является

традиция «кровной мести» или вендетта. В племенном обществе люди были

распределены и идентифицированы по признаку кровной связи,

принадлежности к определённому роду, позже - фамилии. Если представитель

одного рода совершал преступление против представителя другого рода,

считали, что им двигала «дурная кровь». Поэтому мщение должно было

совершиться против всех носителей этой крови, то есть против коллективного

врага. И пока будет существовать носитель этой крови, будет существовать и

опасность. В силу этого, систематически должны были уничтожаться
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представители вражеского рода по мужской линии, и лучше до того, пока они

успеют оставить потомство. Занятно, что на женщин это правило не

распространялось, так как женщина в патриархальном обществе занимала

второстепенную и подчинённую роль.

В связи со структурными изменениями основ общественного устройства,

главным образом, выдвижением государственно-административных принципов,

территориальных границ, приоритета гражданства вместо кровного родства –

происходит преодоление и обычая «кровной мести», осознание того, что

личность, её поступки и ответственность за них индивидуальны. Человек

индивидуально несёт ответственность перед законом и перед обществом, а не

коллективно, как представитель фамилии или рода.

Вместе с тем, в тех сообществах, где до сих пор не произошла

перестройка менталитета, характерная для цивилизованного сообщества

современного типа, отношение к терроризму до сих пор не определилось. В

мире и сегодня распространены такие характерные для ментальности

общинного строя пережитки, как этно- и религиозные стереотипы, культурный

изоляционизм, ксенофобия (нетерпимость по отношению к «чужому») и др.

Благотворной средой для распространения терроризма и сегодня представляют

сообщества, где «мы» и «они», «свои» и «чужие» размежёваны стереотипными

барьерами, превалирует этнонационализм и религиозный фундаментализм, не

осознаны либерально-демократические ценности. Это касается не только

развивающихся стран, то есть представителей т.н. третьего мира. До

сформирования объединённой Европы, засилье терроризма отмечалось и в

некоторых высококультурных и высокоразвитых обществах, например, в

Италии и Западной Германии в 60-ые и 70-ые годы. Но это было крайне

левацким выражением внутриполитических процессов самоопределения, в

условиях двухполюсной среды и «холодной войны».

Факторы, питающие терроризм в XXI веке, в основном носят

геополитический и социальный характер. В качестве религиозного фактора

наряду с ними действует то, что в действительности является тоталитарным
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менталитетом и использованием его в качестве идеологического орудия

воздействия на общество. Ни одна из мировых религий не проповедует насилие,

тем более по отношению к беззащитному населению. Действия

террористических группировок на Ближнем Востоке, таких как «Хамаз»,

«Хесбола» и др. не могут быть объяснены только в рамках «джихада» -

религиозной войны мусульман. Они – составная часть этнотерриториального

регионального конфликта, в котором религиозная сторона играет значительную,

но не определяющую роль (см. подробнее ниже).

О внутреннем устройстве террористических организаций

Современные международные террористические организации характеризуются

сложной и хорошо проработанной структурой, которая напоминает работу

крупного научно-исследовательского и информационного центров. Каждая

операция подготавливается в условиях строжайшей конспирации в течение

длительного периода. Например, совершённый Аль-Каэдой взрыв в посольстве

США в Кении (1998 г.), как выяснилось, подготавливался в течение пяти лет.

Подготовка террористического акта включает несколько основных этапов: с

помощью заранее внедрённой агентурной сети собирается и уточняется

детальная информация относительно «мишени» и её окружения; происходит

оценка слабых мест; специалисты по снабжению и транспорту готовят разные

сценарии с учётом маршрутов максимально безопасного отхода, совершают

симуляцию процессов; происходит подбор оружия и аккумулирование в заранее

подготовленных местах (а также репетиции, часто с участием специалистов по

баллистике); по результатам тестов и сравнительного анализа выбирается

окончательный и запасной варианты: как только закончится этап планирования

операции, он передаётся группе осуществления.

Конечно же, подключённые к каждому этапу группы не знают друг друга и не

обладают информацией друг о друге. С этой целью, террористическая
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организация разделена на малых размеров «ячейки» (2-3 личности), отделённые

друг от друга, из которых в каждой только один знает какую-либо личность из

другой ячейки. В случае захвата члена одной ячейки власти узнают о

деятельности той, и максимум другой, соседней ячейки. Устройство всей

пирамиды знают лишь несколько человек, находящиеся во главе организации

[см. 7].

Кроме внутренней структуры, важнейшее значение имеют внешние структуры

террористической организации, то есть совокупность тех групп, организаций и

политических сил в различных странах, которые ангажированы через

подставных лиц, либо объективно заинтересованы в успехе террористической

сети.

Основные формы восприятия терроризма в обществе

В тех странах, которые причисляются к «международному сообществу»,

«развитым странам» или «Западу» (хотя среди последних фигурируют Япония и

Южная Корея), терроризм однозначно воспринимается как преступление против

человечества, а террорист - как отщепенец, находящийся вне закона и вне

национальности, которого закон должен наказывать со всей строгостью. В пост-

коммунистическом мире, а также в некоторых странах Азии и Африки

отношение к терроризму неоднозначно. Общество разделяется исходя из того,

кто конкретно является террористом, в какой конкретной ситуации происходит

террористический акт и против кого он направлен: «наших» друзей или

представителей противоборствующей группы или сообщества. Это

свидетельствует о том, что в таких социумах существует общий фон для

оправдания терроризма. Достаточно вспомнить восприятие некоторыми пост-

советскими обществами трагедии «Норд-Оста», происшедшей в Москве 23-26

октября 2002 года (в результатах проведённого, например, в те дни в Татарстане

опроса выявилось явное сочувствие к чеченским террористам; см. 4). После
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происшедшего 27 октября 1999 года кровавого акта в Парламенте Армении (на

месте скончались премьер-министр, вице-премьер, спикер парламента, его два

заместителя и несколько депутатов), Центр социологических исследований

Академии Наук Армении провёл опрос, результаты которого были

ошеломляющими. Более четверти опрошённых (26,8%) считали, что действия

террористов являются политической акцией, совершённой ради спасения нации

и страны (газета «Аравот», 4 ноября 1999 г.).

Терроризм, как правило, мотивирован определённой реально

существующей нерешенной проблемой, ради решения которой или в качестве

мщения за которую осуществляется или будто бы осуществляется

террористический акт. Соответственно, вполне возможно распространение в

некоторой части общества эмоций симпатии и жалости по отношению к

конкретным террористам. Несмотря на это, оправдание терроризма совершенно

недопустимо ни в каком случае, т.к. он является преступлением против

человечности, противопоставляет себя человечеству и представляет проблему,

требующую совместного решения человечеством. Основанием для подобной

оценки является уже то обстоятельство, что террористический акт никогда не

совершается против тех, кто несёт ответственность за создание проблемы, и

сознательно выбирает в качестве мишени беззащитных людей. В ответ на

притеснение, унижение или уничтожение членов определённой группы или их

родных и близких, невинные люди становятся жертвой акта мщения только

потому что они - представители того сообщества, другие члены которого

создали проблему террористам (здесь проявляется то самое «первобытное»

мышление, которое характеризует обычай «кровной мести» по отношению к

коллективному врагу). Террористы, в большинстве случаев, ожидают или прямо

требуют от свидетелей акта (публики), чтобы было создано народное движение

или партия для удовлетворения их политических или иных требований. Когда

становится ясной тщетность подобных ожиданий, террористы считают

обоснованным наказание любого представителя «враждебного» общества.
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Чтобы отличить специфику терроризма от действий отчаявшихся людей и

выявить отвратительное лицо современных форм терроризма, достаточно

обратить внимание на характеризующие его следующие черты:

1. «Подбор сцены и действующих лиц» и «постановка акта» с целью

достижения максимального массового эффекта;

2. Сознательный подбор в качестве жертв террора невинных и беззащитных

людей, среди них часто детей, женщин, стариков, больных, инвалидов и т.

д.; совершение над ними истязаний и их убийства без всяких колебаний;

3. Во время «торговли» с правительством взятие курса на максимальное

обострение ситуации, проявление с этой целью крайней жестокости в

обращении с заложниками.

4. Эффектное экспонирование со стороны террористов сознательного

создания ими опасности для собственной жизни.

Упражнение

Термин «терроризм» очень часто применяют при оценке различного типа

ситуаций, часто неправомерно. В то же время терроризм представляет собой

специфическую разновидность акта насилия. Ознакомьтесь с приведёнными

примерами и проверьте, можете ли вы правильно отличить его от примеров

других типов преступления или проступка.

1. Измучённые ожиданием зарплаты в течение долгого времени, рабочие

останавливают хлебозаводы и, в ожидании поддержки со стороны других

предприятий, грозят всеобщей забастовкой.

2. Жители микрорайона, в котором на долгое время отключили свет,

устраивают на трассе пикет, перекрывают движение и призывают

переругивающихся с ними водителей присоединиться к ним в борьбе за

выполнение их требований.
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3. Группа преступников похищает людей с целью выкупа. Переговоры

заканчиваются безрезультатно. В итоге находят тела заложников.

4. Действующие в зоне конфликта боевики берут заложников и помещают в

заранее приготовленное потайное место, для того, чтобы в будущем иметь

«материал» для обмена.

5. Ночью на магистрали газопровода произошёл сильный взрыв. Большая

часть страны и региона на долгое время осталась без газа и, вследствие

этого, электричества. Расследование не смогло обнаружить виновников,

но обнаружены остатки взрывного устройства.

6. Сбежавшие из тюрьмы заключенные похищают школьный автобус с

детьми и грозят, что взорвут себя вместе с автобусом, если правительство

не пришлёт им мешок с 500 000 долларов и не обеспечит коридор

безопасности для выезда из страны.

7. Мужчина взрывает себя «лимонкой» на площади, выкрикивая при этом

политические лозунги. Среди прохожих есть погибшие и пострадавшие.

Выясняется, что самоубийца страдал ментальными проблемами.

8. В полдень, на базарной площади, взрывается оставленная без водителя

автомашина. Есть жертвы. Проверкой на месте установлено, что машина

была набита горючей смесью. За совершённое злодеяние никто не берёт

ответственность на себя.

9. Вооружённая группа захватывает совершающий рейс самолёт, берёт в

заложники экипаж и пассажиров и предъявляет условия правительству

(освобождение политзаключённых, прекращение боевых действий и т.п.).

10.В парламенте, во время выступления, огнестрельным оружием убит

известный политический деятель. Убийца задержан. Им оказался

представитель одной экстремистской группировки.

11.В редакции популярной газеты большого города раздался  звонок:

«Здание, расположенное в деловом районе, заминировано!» Срочно

эвакуировано население, в том числе из близлежащих домов. Тщательная

проверка здания ничего не обнаружила.
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Чем объединяются и чем разнятся приведённые выше примеры? Разделим их на

группы (1-7) и (8-11). Примеры 1-ой группы объединяет то, что ни один из них

не представляет собой террористический акт, хотя налицо насилие разных видов

и уровней, нарушены права человека, общественный порядок и т.д.

В то же время, примеры 2-ой группы можно отнести к террористическим актам.

Примеры специально подобраны так, что некоторые примеры I-ой группы

похожи на террористические акты, а некоторые примеры I-ой и II-ой групп в

чём-то схожи между собой. Мы должны уметь отличать террористический акт

от акта гражданского неповиновения, так же как диверсии, саботажа,

похищения и разбойного нападения на людей с целью наживы и других видов

криминальных действий.

Часть II

Ситуация террористического акта как проблема

О процессе переговоров между властями и террористами

Террористический акт не является преступлением, совершённым в состоянии

аффекта. Это сознательно спланированное и выполненное действие. Отсюда

необходимо исходить, когда мы начинаем переговоры с террористами.

В то же время, будет большой ошибкой предлагать террористам сделку,

основанную на гарантиях их личного обогащения и безопасности. Во-первых,

необходимо иметь в виду, что восприятие окружающей среды и мировоззрение

террориста резко отличаются от обычных. В большинстве случаев, хотя не

всегда, их психика нарушена и т.д. В уме террориста доминирует безмерно

выросшая амбиция, что он способен (и часто, как они сами говорят, ему
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продиктовано «свыше») управлять ситуациями больших масштабов, направлять

народные массы и т.д.

В довольно редких случаях мы встречаем реальный расчёт соотношения сил и

предложение сделки с реально достижимыми условиями (например,

освобождение заложников или взятие определённой суммы взамен

освобождения единомышленников из тюрьмы). Цена разрядки теракта

(освобождение заложников, упразднение запланированного террора и т.д.), как

правило, безмерно высока и практически поднята на неосуществимый уровень.

Это делается специально, в первую очередь для того, чтобы ситуация не

разрядилась быстро и легко, что противоречило бы сути террористического

акта. Даже более того, часто террористы сами стараются представиться

жертвами и мучениками, и этим направить обстоятельства к безвыходному

тупику.

Тщетность любых попыток со стороны властей договориться с террористами

может также служить знаком того, что они в действительности ставят другие,

отличные от объявленных цели [см. 3]. Наряду с устрашением общества, это

могут быть и конкретные цели; выявление их несомненно способствует

эффективным действиям по пресечению теракта.

О взаимоотношениях террористов и заложников

Террористов, после взятия заложников, часто призывают к проявлению

гуманизма, что в большинстве случаев не имеет смысла. Террорист

рассматривает заложника не как одушевлённое существо, а как предмет

торговли, бартерного обмена, универсальную единицу (известны случаи обмена

заложников на автомат или пакет наркотиков). Интересно, что со стороны

устроителей террористического акта торговая стоимость этого «предмета»

оценена соответственно уровню человеческих ценностей в том обществе, где
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происходит террор. Теракты, предназначенные для устрашения конкретного

общества, исходят в процессе планирования из особенностей этого общества.

Чем цивилизованнее страна, чем выше ценятся в ней права человека, тем

больше стоит заложник. В других же странах дефицит ценностей

компенсируется количеством заложников (поэтому, например, в теракте «Норд-

Оста» было «нецелесообразно» брать в заложники меньше чем 700-800

человек). Террористические акты редко происходят в тех странах, где правит

тоталитарный режим, введено военное положение, или общее развитие

общества на низком уровне, так как там менее ожидаема та реакция общества,

которая нужна террористам.

Ясно, что в ходе этого обсуждения, должны учитываться цель И характер

(категория) теракта. Самые масштабные операции международного терроризма

с целью устрашения, каким был, например, акт 11 сентября, были рассчитаны на

психологию американской нации, так же как и их союзников (в первую очередь

Израиля и Великобритании). Операция должна была соответствовать мощи

США, «символы» были подобраны по этому признаку, а также и ожидаемые

масштабы разрушения.

Терроризм и журналистика: взаимодействие прессы и властей в ситуации

теракта

Суть существования средств массовой информации в том, чтобы предоставлять

населению как можно более полную и объективную информацию о текущих

явлениях. Народ имеет право знать, что происходит. В то же время, в

экстремальных ситуациях, к числу которых, без сомнения, относятся любые

террористические акты, должно существовать понимание того (и

соответствующая договорённость об этом), когда и какая информация может

выйти в эфир или на страницы прессы. Надо учесть и то, что законодательством

ни одной цивилизованной страны не может быть зафиксирована строгая
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регуляция прав и обязанностей, норм поведения в экстремальных ситуациях

прессы или по отношению к прессе.

В период, непосредственно последовавший за 11-м сентября, средства массовой

информации США без слов признали необходимость того, что надо

воздержаться от показа душераздирающих кадров и деталей населению, и так

находящемуся в состоянии шока. Привыкшая к свободе и в то же время к работе

в условиях жестокой конкуренции, американская пресса организованно

отозвалась на предложение со стороны правительства, которое и в правовом и

фактическом смысле имела полную возможность проигнорировать (и никто не

смог бы им помешать).

Посмотрим теперь, что происходило в Москве во время трагедии «Норд-Оста»,

когда в результате штурма спецназа и последующие дни погибли, кроме 40

террористов, 128 заложников (в основном, в результате действия отравляющего

газа). Конечно, «Норд-Ост» своими параметрами явно уступает 11-му сентября

и представляет собой теракт совсем другого типа (включая и то, что не может

являться примером международного терроризма). Здесь мы рассматриваем

ситуацию только по отношению к средствам массовой информации.

Московский Центр экстремальной журналистики провёл анализ и правовую

оценку того, как вели себя журналисты, с одной стороны, и с другой,

представители правительственных структур, как осуществлялось их

взаимодействие. Лейтмотивом бытующего в Москве настроения может

сгодиться оценка известного политического обозревателя, бывшего посла

России в Израиле Александра Бовина о том, что в дни «Норд-Оста» средства

массовой информации были главной поддерживающей силой для террористов.

Ещё до установления первого контакта террористов с внешним миром,

журналисты сами осуществили эту рискованную операцию. После полуночи

23/24 октября, ведущий телеканала НТВ Кирилл Поздняков, во время прямого
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эфира, связывается по мобильному телефону с одной из заложниц и просит её

передать телефон кому-нибудь из террористов. Несмотря на сопротивление

испуганной женщины (она старалась объяснить тележурналисту, к насколько

непредсказуемым последствиям могло это привести), ведущий добивается того,

что к телефону подходит один из террористов, и в результате связь

прекращается [см. 4]. Через несколько часов, опять же с помощью заложника,

ведущая телеканала Ren-TV Анна Федотова в течение одной минуты говорит с

террористом, в результате связь опять же прекращается. Начиная с 24-го

октября в 9 часов утра, террористы используют основным каналом для связи с

внешним миром директора Ren-TV Дмитрия Лесневского, благодаря которому

расширяют сеть контактов и приглашают для установления контакта лиц,

которых подбирают сами: Анну Политковскую, Григория Явлинского, Ирину

Хакамаду, Бориса Немцова, Иосифа Кобзона и других [4].

Доказательством того, что в официальных кругах с самого начала I (арата

полная растерянность, мода ю считать воздержание от какой-либо реакции или

комментария и то, что журналисты не получили каких-либо указаний от

властей. Только 24-го октября в 13 часов в дело включился оперативный штаб,

от имени которого в эфир выходит заместитель министра внутренних дел

Владимир Васильев. Только 25-го октября, за несколько часов до начала

штурма, опять прозвучало требование Васильева о прекращении прямой

трансляции с площади. За этим последовал ряд обвинений в адрес прессы и

телевидения со стороны правительственных кругов (и лично президента В. В.

Путина), но только почему-то в основном в отношении независимых, но не

правительственных каналов. На прямой призыв силовиков к штурму здания,

сделанный в самые драматические часы ведущим ОРТ Михаилом Леонтьевым, а

также на возмущение некоторых выступающих с экрана деятелей (напр., Сергея

Говорухина), почему вооще свободно расхаживают по Москве «лица кавказской

национальности» - не последовало никаких комментариев. С другой стороны, на

несколько дней без предупреждения был закрыт телеканал московской области
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«Московия» только за то, что там прозвучали слова: «Для москвичей все

кавказцы на одно лицо». В адрес прессы критики стало особенно много после

того, как (всеми основными каналами) были показаны отравленные газом тела

заложников и расстрелянные группой «Альфа» девушки-террористы, кадры

нечеловеческого обращения с полуживыми заложниками: загрузка их в

автобусы как неживых предметов и др. После этого послышались прямые

требования, чтобы больше не допускать в зоны терактов журналистов,

ограничить показ деталей экстремальных ситуаций по телевидению и в газетных

фотоиллюстрациях. Лучший выход не пришёл в голову правительственным

кругам.

СМИ в условиях теракта: некоторые принципы

С целью подытоживания, выделим некоторые принципы поведения

журналистов, а также взаимодействия журналистов и властей во время

террористического акта:

• Правительство должно как можно быстрее и оперативнее оформить своё

отношение к происходящему и довести его до журналистов. Правительство

должно учесть то, что пресса, во всех случаях, должна предоставить какую-то

информацию населению, а запрещение или ограничение этого - пустая задача.

• Правительство не должно различать правительственные и независимые

каналы и издания, не должно давать им основанные на различающихся

критериях указания и оценки.

• Журналисты не должны пытаться наладить контакты с террористами по

собственной инициативе, тем более, используя для этого заложников; также

брать интервью у террористов и предоставлять им какую-либо информацию,

вмешиваться в процесс переговоров.

• Недопустимо, чтобы шёл показ в прямом эфире территории теракта с

деталями расположения, обсуждались сценарии развития операции, или какая-
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либо другая информация, способная указать путь террористам, как ещё больше

накалить обстановку и осложнить процесс переговоров.

• Нормы поведения журналистов в экстремальных ситуациях могут быть

выработаны только с участием самих журналистов, а их применение должно

предусматривать соблюдение международных норм свободы слова и печати.

Вопросы для размышления:

- Возможно или нет, чтобы сработал кодеке поведения журналиста в

экстремальных ситуациях в том обществе, где не развито правовое сознание и

законодательство реально не осуществляется?

- Где та грань, которая разграничит информацию, предоставляемую

средствами массовой информации населению, от информации, которая может

быть использована террористами для успешного осуществления теракта, или

кому присуждается Право для установления этого?

Часть III

Терроризм и политика

Политические причины, вызывающие терроризм

Террористические акты, как правило, совершаются или подготавляются в тех

обществах, в которых существуют нерешённые конфликты. Между формами

терроризма и наличием в обществе их интенсивности, существует определённая

связь. Форма насилия, которая (согласно правилам игры) в случае выполнения

условии, не должна совершиться, подразумевает возможность переговоров, если

не с правительством, то хотя бы с определёнными кругами общества (под

давлением которых, в ожиданиях террористов, правительство выполнит
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условия). Форма насилия, направленная на причинение максимального ущерба

стереотипно нивелированному обществу врага, исключает всякого рода

переговоры. Именно с таким положением мы имеем дело на Ближнем Востоке,

самом взрывоопасном регионе сегодняшнего мира.

Толчок к распространению терроризма часто дают ведущие силы мира в случае

проведения международной политики силовыми методами, как и в случае

односторонней поддержки политиков -сторонников применения силы,

особенно, в региональных/ межгосударственных конфликтах.

Возможно ли уничтожить терроризм «устрашением устрашителей», выявлением

и уничтожением всех их баз, структур и т.д.? Проблема в том, что на политику

силы терроризм отвечает расширением операций, усилением жестокости.

Насилие порождает новое насилие. И невозможно исключить, что в один

прекрасный день международные террористы получат - не без помощи

политиков-оппортунистов - доступ к оружию массового уничтожения. И

попытаются диктовать миру свои условия.

Осознание этой глобальной опасности должно вынудить политиков всего мира

выйти на новые рубежи сотрудничества и найти способ ненасильственного

разрешения существующих конфликтов.

О так называемых «поддерживающих терроризм» народах

В современных условиях международный терроризм ассоциируется главным

образом с мусульманским фундаментализмом. Отсюда часто делается

неправомерный стереотипный переход на арабов, как на народ - носитель

террористического импульса и заряда агрессивности в современном мире.

Общества, находящиеся под влиянием тоталитарного менталитета (пример -

постсоветское пространство), видят опасность терроризма стереотипно,
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особенно распространяя его на те народы, с которыми их характеризуют

неурегулированные взаимоотношения и культурное отчуждёние.

В период до начала 1999 года в западной прессе существовала тенденция

представления сербов как нации с террористическими наклонностями, чем и

пытались объяснить твёрдость позиций Слободана Милошевича как

национального лидера, несмотря на его авторитаризм и внутриполитический

волюнтаризм. Этот фон представлялся необходимым для оправдания

вооружённой операции НАТО в марте 1999 года, вызванной проблемой Косово,

в результате которого произошла бомбёжка коммуникационных, военных и

других объектов стратегического значения столицы Сербии Белграда и других

сербских городов.

В России уже давно существует стереотипное представление о «кавказцах». Ещё

в «соцдействительности» для многих россиян «кавказцы» были по большей

части те люди, которые торгуют на московских рынках, что уже было

унизительным ярлыком и подчёркивало низкий уровень этих людей. Однако

«образ врага», какая-либо внутренняя угроза с этими людьми не

ассоциировались - эта функция связывалась главным образом с евреями. В

постсоветской же действительности окончательно сформировался стереотип так

называемых «лиц кавказской национальности» и соответствующий «образ

врага» (теории заговора всегда нужна централизация и унифицирование) как

главной внутренней подрывающей основу России силы. Конечно, подобной

национальности в природе не существует, но это и не важно, поскольку она

существует в современном русском менталитете. Главными референтами этого

стереотипа являются чеченцы.

В России отношение к чеченцам резко изменилось в период между первой

(1996-1998) и второй (2000-2003) чеченской войнами. Если во время первой

войны в российском обществе, особенно в его интеллектуальной части
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превалировало сочувствие к чеченцам (т.н. «комплекс вины») и существовало

мощное движение за прекращение войны, поражение российской армии

породило комплекс неполноценности, а события в Буденевске и серия

масштабных терактов в городах России в 1998 году, когда были взорваны

жилые многоэтажные дома, окончательно подготовила современную путинскую

политику силы.

И наконец, в последние годы со стороны прессы и телевидения России

продолжалась попытка представления грузин как народа, поддерживающего

терроризм. В качестве причины приводили неурегулированность проблемы

Панкисского ущелья, пребывание на грузинской территории чеченских

беженцев и противодействие некоторой части грузинской общественности в

ответ на требование экстрадиции некоторых чеченских беженцев, которым

российскими властями было предъявлено обвинение в участии в терактах на

территории России. Не случайным было то, что в России антигрузинская

кампания достигла пика в момент начала программы «Тренировки и

оснащения» грузинской армии под надзором американских инструкторов. К

стереотипу мышления добавился момент политической мобилизованности:

понятная реакция па ожидаемое перераспределение сфер геостратегического

влияния.

В первые же часы теракта «Норд-Оста» некоторые телеканалы России передали

информацию о том, будто бы террористы объявили, что некоторые заложники

(представители нескольких этнических групп, и среди них - грузины) могут без

промедления покинуть зал. Эта информация оказалось ложной; несмотря на это,

никакого разъяснения не последовало: просто её больше не повторяли. Но своё

психологическое действие на российскую аудиторию она произвела. Это можно

считать ещё одним примером манипулирования стереотипизированным

массовым сознанием. Если даже это произошло неосознанно, в любом случае
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мы имеем пример стереотипного восприятия ситуации обществом, находящимся

под влиянием пост-тоталитарного менталитета.

Восприятие терроризма «изнутри»

«То, что почувствовала сейчас Америка, совершенно незначительно по

сравнению с тем, что мы терпели в течение десятилетий. Наша нация

переживала подобное унижение и деградацию более 80 лет». Эти слова

принадлежат самому известному террористу мира Осама Бин Ладену [см. 8].

Совершенно по-другому воспринимают террористический акт против США

сами американцы. «Мы представляем собой мишень не из-за того, что мы

совершили или предприняли, а из-за того, кто мы такие, что олицетворяем, во

что верим, и на чём основывается наша страна: это двуединый принцип свободы

и равноправия», пишет бывший министр просвещения США В. Дж. Беннет,

инициатор национальной кампании «Американцы за победу над терроризмом»

[там же]. Огромное число исследователей и очевидцев отмечают тот факт, что

акт 11 сентября оказался сильнейшим фактором консолидации американской

нации.

Известно, как много сделала Америка для утверждения в мире либерально-

демократических ценностей. В то же время, вот что пишет известный критик

американской политики, знаменитый американский учёный Ноам Чомски в

своей книге «11 сентября»: «Если мы вообще хотим серьёзно подойти к

вопросу, то должны признать, что значительная часть мира воспринимает США

как ведущую террористическую державу, и не без основания» [6, р. 23]. Чомски

в своих критических рассуждениях часто ссылается на то, что в своё время

спецслужбы США поддерживали, использовали и вооружали как самого Бин

Ладена, так и движение «Талибан» в Афганистане и другие экстремистские

группировки. Проводится мысль о том, что международная политика больших

государств не может быть резко отграничена от международного терроризма.
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Таким образом, мы имеем в корне различные объяснения одного и того же

явления.

Американцы (и вместе с ними миллионы людей во всём мире) рассматривают

Бин Ладена и Аль-Каэда, как аномальное и неадекватное явление для

современного мира, как рецидив далёкого исторического прошлого, с которым

диалог невозможен примерно так же, как пожатие руки человеку, говорящему с

телеэкрана. Непонятное и страшное чудище... В то же время, никакие

религиозные мотивы в восприятии враждебной силы - международного

терроризма - со стороны американцев не участвуют.

С другой стороны, рассуждения и оценки подобных Бин Ладену террористов

раскрывают псевдорелигиозную подоплеку самовосприятия и самооценки

терроризма как способа мышления. Религиозный фундаментализм - одна из

форм тоталитарной идеологии. Общества, являющиеся его носителем, как

правило, находятся под влиянием так называемого «заговорщического

менталитета» (conspiracy theory). В самовосприятии стоящего на защите

идеологии режима, он потому и нуждается в ущемлении гражданских свобод и

проведении репрессий, что ему постоянно угрожают заговоры глобальных сил,

которые в конечном итоге, управляются из одного центра (это характерный

признак теории заговора). Местоположение и структура этого единого центра,

как правило, покрыты туманом, и это только добавляет в ситуацию драматизм

(но в любом случае это - возведённый на метафизическую высоту «твой» враг,

оппонент, конкурент).

Для значительно больших групп людей, принадлежащих к нациям, в которых

распространён исламский фундаментализм, США воспринимаются как чуждая и

враждебная для их развития и самобытности глобальная сила. (В формировании

такой картины значительную роль сыграл фактор однозначной поддержки

Соединёнными Штатами Израиля - традиционного образа «врага» в арабском
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мире). Соответственно, кто враг твоего врага, тот твой друг. Не верящий ни в

Христа, ни в Аллаха Советский Союз мусульманскими фундаменталистами

воспринимался не столько сам по себе (в этом случае он вызывал меньшую

симпатию), а как носитель глобальной антиамериканской и антисионистской

функции. Именно поэтому с таким сожалением вспоминают они советскую

империю и с такой симпатией относятся к современным российским политикам

типа В.В.Жириновского. Примечательно, что акт 11 сентября в глазах многих

фундаменталистов был ударом, совершённым с благословения Аллаха, не

имевшим целью массовое уничтожение людей (это был просто сопутствующий

эффект), но с целью уничтожения «сатанинских» символов мощи США, какими

являлись Всемирный Торговый Центр, Пентагон, Конгресс и Белый Дом (хотя в

двух последних случаях цель не была достигнута). Таким образом, эти теракты в

глазах их авторов и поддерживающих их кругов имели определённую

религиозную нагрузку.

В любых рассуждениях необходимо осознавать опасность таких ошибок

дискурса, как неправомерное обобщение (генерализация) и распространение

(экстраполяция) характеристик, оценок и выводов, имеющих силу лишь в

ограниченном круге событий, явлений, групп и лиц. В описывающей и

исследующей современный терроризм литературе, не говоря уже о

журналистике, явно просвечивает соблазн объявить его исламским, арабским,

чеченским и т.п. явлением, что ни в коем случае неверно. Таким образом

выстраивается ложная картина христианского и исламского миров, как

несовместимых и цивилизационно противостоящих друг другу [см. 9,10].

Терроризм: военное преступление в невоенные времена?

Естественно, что любая картина теракта выглядит совершенно по-разному, с

одной стороны, с точки зрения террористов и поддерживающих их лиц и, с

другой, со стороны жертв, заложников, их родственников и близких. В целом, со
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стороны того общества, к которому принадлежат заложники и/или где

происходит террористический акт, он воспринимается как немотивированное

преступление против беззащитного мирного населения. Поэтому, тот, кто

совершил его, должен понести наказание со всей строгостью закона. В глазах

террориста, сцена террористического акта выглядит совершенно по-другому. В

этом случае акт похож на диверсионную операцию, проведённую в тылу врага в

военных условиях. Заложники не могут считаться невиновными хотя бы

потому, что относятся к тому обществу, нации или государству, в котором или

ради которого, в глазах террориста, его народ или его друзья испытали

эксплуатацию, унижение и пытки.

Террорист распространяет обвинения уже на большую социальную группу по

этническим, религиозным, идеологическим и классовым признакам. Если этот

народ невиновен, так почему же они не восстают против своего правительства,

почему не вынудили его уйти в отставку, когда оно совершало геноцид,

отнимало землю, притесняло национальные меньшинства, размножало

политических заключенных, вело колониальную эксплуатацию и т.д.? Конечно

же, потому (опять же по мнению террориста), что это общество богатело

благодаря результатам этих действий правительства. И вот это общество,

насытившееся кровью других народов, должно заслуживать справедливое

мщение и опыт унижения (и т.д. и т.п.) Террористы сознательно игнорируют

элементарную логику, заключающуюся в том, что никто не вправе судить

народы за политику режимов. Любое преступление имеет конкретных авторов.

Вернёмся к тем аргументам террористов, благодаря которым для них сцена

терактов - это театр боевых действий и он не должен оцениваться с позиций

мирного времени. Отрасль международного права, которая носит название

«гуманитарного права», изучает общие принципы оценки правонарушений и

определение ириши взаимоотношений в военное время или в обстоятельствах

приравнённых к военному времени, исходя из которых, даже во время войны, с
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умыслом совершённое насилие против безоружных гражданских лиц, является

преступлением. Точно так же, насилие, которое переходит установленные

географические рамки театра боевых действий и распространяется на

нейтральные, не принимающие в них участия территории и страны,

представляет собой военное преступление [7, р. 4]. Таким образом, даже в

военное время или в любых чрезвычайных ситуациях, международное право не

даёт никакого основания для оправдания терроризма. В невоенное же время

терроризм, с точки зрения международного права, однозначно представляет

собой преступление против человечества и национальные законодательства

должны быть приведены в такое соответствие с принципами международного

права, чтобы давать возможность квалификации террора как тяжкого

уголовного преступления.

Вопросы для размышления:

Неизбежно ли то, что любая действующая в глобальных масштабах политико-

экономическая ста многими людьми и общественными группами

воспринимается как империалистическая и гнетущая для малых и

развивающихся наций; обусловлено ли это особенностями восприятия в

конкретном обществе или деятельностью конкретных групп и сил?

Основные выводы:

1. Терроризм создаёт серьёзную опасность как конкретным странам и

регионам, так и всему человечеству, являя собой способ внутригосударственной

и международной дестабилизации.

2. Терроризм создаёт серьёзную опасность населению, с точки зрения

правосудия являясь преступлением, направленным против человечества.
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3. Путём терроризма на национальном и международном уровне невозможно

добиться тех политических изменений, которые террористы объявляют своей

целью.

4. Распространению и развитию терроризма способствует тоталитарная

идеология и религиозный фундаментализм, так же как экспансионистская,

великодержавная, монополистическая международная политика, попытки

решения силовыми методами этнотерриториальных и религиозных конфликтов.

5. Борьба с международным терроризмом возможна только путём

объединённых усилий международного сообщества, на основе превентивных

мер, под которыми подразумеваются: предупреждение конфликтов, проведение

сбалансированной и миролюбивой внешней и внутренней политики, защита

фундаментальных прав человека и общественных объединений.

6. Безопасное будущее человечества возможно обеспечить только в

результате создания систем коллективной безопасности на основе естественной

общности интересов групп государств, которые в нужное время будут

сотрудничать друг с другом для устранения любой опасности.
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