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конфликтами и нестабильной обстановкой, но и перспективами региональных и
транснациональных проектов, такими как нефтепровод Баку-Тбилиси-Джейхан,
ТРАСЕКА и др. Кавказский регион делят на Северный Кавказ – народы,
представляющие республики и области южных рубежей Российской Федерации,
и Южный Кавказ.

Южный Кавказ - сравнительно новое понятие в географии и геополитике,
пришедшее на смену понятию Закавказья, унаследованному с тех времён, когда
регион был частью СССР, а до того - Российской Империи. Возродив
независимую государственность, три южно-кавказские страны – Азербайджан,
Армения и Грузия - стремятся преодолеть тяжёлое наследие тоталитарной
советской системы, «замороженные» конфликты и построить современные
демократические общества.

Проект «Южно-кавказская сеть за гражданское согласие» был задуман давно, а
начал осуществляться летом 2001 года, девятью партнёрами –
неправительственными организациями трёх стран, Азербайджана, Армении и
Грузии при финансовой поддержке программы ТАСИС Европейской Комиссии и
немецких фондов им. Фридриха Эберта и Фридриха Наумана. Европейским
партнёром и администратором гранта со стороны Еврокомиссии является
Британский центр Восток-Запад.
Проект рассчитан на два календарных года и включает ряд проектных работ –
тематические встречи и конференции, страницы в интернете и электронные
бюллетени, кинофильмы и телевизионные программы в жанре ток-шоу,
социологические исследования: опросы общественного мнения и контент-анализ
средств массовой информации. Все работы объединены в три модуля. Настоящая
публикация, осуществленная при финансовой поддержке Фонда Фридриха
Эберта, представляет читателю результаты первого этапа работ по модулю 2.
Несмотря на то, что это часть общего проектного плана, представленные на суд
читателя результаты представляют и самостоятельную ценность: тематика
каждого этапа не повторяется. Если настоящая публикация концентрируется на
теме неразрешённых конфликтов, то следующая публикация будет
фокусироваться на положении с защитой и защищённостью прав человека в
южно-кавказском субрегионе. В качестве обобщённого результата работ,
проведённых в рамках модуля 2, ставиться целью измерить «индекс взаимного
восприятия» азербайджанцев, армян и грузин.

From the Editor

The Caucasus is a region of tradition, which nowadays makes front page news not
only by its protracted so-called “frozen” conflicts and frightening instability but no
less so by the prospects of transnational and regional projects, such as Baku-
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Tbilisi-Jeyhan oil and gas pipelines or TRACECA.The Caucasus region is divided
into the Northern Caucasus populated by peoples representing the republics and
‘oblasts’ in Russian Federation’s southern part, and South Caucasus.

South Caucasus is a relatively new term in geography, including political
geography that has replaced the old Russo-centric concept of Zakavkazye or Trans-
Caucasus inherited from the times when the entire region was part of the USSR,
and earlier the Russian Empire. Regaining their national statehood, the three
South-Caucasus countries – Armenia, Azerbaijan and Georgia – strive to overcome
the legacy of totalitarian Soviet system, peacefully “defreeze” the conflicts and
build modern democratic communities.

The idea of the project “South Caucasus Network for Civil Accord” was conceived
a few years ago, and started to implement since summer of 2001 jointly by nine
partner non-governmental organisations in the three South-Caucasus countries with
support from the Tacis Democracy Programme of the European Commission,
Friedrich Ebert and Friedrich Naumann Foundations. The European partner and the
grant administrator is the British East-West Centre.

The project has been scheduled for two calendar years, includes a number of
activities, such as thematic meetings and conferences, web pages and online
bulletins, TV films and talk shows, sociological surveys, opinion polls and content
analysis of the media. All the project works are clustered into three Modules. The
present publication has been made with support from the Friedrich Ebert
Foundation and represents the findings of the Phase One works done in Module 2.
Although this is part of the general project scheme, the results have also
independent value, in so far as they will not be thematically repeated at any other
stage of the project. If the present survey emphasizes the unsolved conflicts topic,
the next Phase publication will focus on the human rights situation in subregion of
the South Caucasus. As a generalised result of the Module 2 works, it should
become possible to measure a Mutual Perception Index of Armenians,
Azerbaijanis, and Georgians.

Социологический опрос

Осень 2001 года

Для трех стран Южного Кавказа сегодня, очевидно, главной
проблемой, препятствующей их развитию, являются застарелые
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конфликты. Уже более десяти лет и в Армении, и в Азербайджане, и в
Грузии скитаются беженцы, спорят политики, бряцают оружием армии, а
положить конец этим конфликтам так и не удается. Кто виноват в том,
что случилось, как стимулировать процесс урегулирования проблем, что
мешает достижению компромиссов, каковы позиции обществен-ности трех
стран? Чтобы получить ответы на эти  и другие актуальные вопросы по
трансформации конфликтов в регионе, ведущими социоло-гическими
организациями Армении, Азербайджана и Грузии проведены исследования в
рамках проекта “Южнокавказская сеть за гражданское согласие”,
осуществляемого при поддержке Европейской комиссии.

I. Методология опроса

Настоящее социологическое исследование проводилось по
согласованной методологии одновременно в Азербайджане, Армении и
Грузии в течении восьми дней (23-30 октября 2001 г.). Опрос охватил по 1000
респондентов в населенных пунктах названных стран.

Национальная выборка рассчитывалась в соответствии с пропорциями
взрослого (старше 18 лет) населения стран. Выбор респондентов на местах
осуществлялся по принципу маршрутной выборки, методом «интервью
лицом к лицу». Окончательный отбор респондентов в домохозяйстве
проводился по методу Киша. Опрос проводили опытные интервьюеры.
Опрос проводился посредством заранее разработанной анкеты.

Работа интервьюеров контролировалась путем вторичного посещения
15% опрошенных респондентов.

После сбора информации проводился контроль качества анкет, а также
кодирование закрытых вопросов. Данные были введены в компьютер и
обработаны при помощи статистической программы SPSS for Windows 10.0.
Файлы ввода и анкеты сохранены.

Ниже приводятся данные опроса и анализ полученной информации.

II. Анализ данных

1. В чем Вы усматриваете причины конфликтов на Южном Кавказе?
(отмечалось не более 3-х вариантов)

1. Этническая несовместимость
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2. Религиозная несовместимость
3. Историческое наследие советского прошлого
4. Тяжелая социально-экономическая ситуация
5. Использование конфликтов внутренними политическими силами для
борьбы за власть
6.Заинтересованность соперничающих  мировых  и  региональных держав
7. Неспособность и неумение проживающих здесь народов к мирному,
цивилизованному сосуществованию
8. Другая причина
9. Затрудняюсь ответить

Азербайджан Армения Грузия
1 15,3 16,1 19,8
2 17,3 33,9 13,7
3 26,6 38,1 36,3
4 24,3 37,4 47,0
5 34,1 39,7 52,7
6 35,4 38,3 32,3
7 12,9 10,8 15,6
8 0 2,9 3,1
9 1,8 5,6 0,5

Мы ожидали, что по Грузии наиболее частым будет ответ 6 –
«заинтересованность соперничающих  мировых  и  региональных держав»,
поскольку именно эта причина, с акцентом на Россию, обычно превалирует
на бытовом уровне, а также в опросах. Однако наши ожидания не
оправдались. Как нам кажется, на распределение ответов грузинских
респондентов повлияли текущие политические события, их освещение в
СМИ и существующее социально-экономическое положение. В период опроса
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произошла неожиданная вспышка военных действий в Абхазии, причем
против абхазов, вместе с грузинскими партизанами, выступили отряды
чеченцев, во время основного конфликта бывших союзниками абхазов.
События получили неоднозначную оценку: часть политиков и журналистов
интерпретировали их как авантюру, спровоцированную правительством с
целью удержаться у власти и отвлечь внимание общества от тяжелого
социально-экономического положения. Другая часть оценивала
происходящее позитивно, как успешную демонстрацию силы и прорыв в
процессе решения замороженного конфликта. Истинную картину событий
из грузинских и российских СМИ понять было затруднительно. По-
видимому, эта неясность и взаимные нападки различных политических групп
были спроецированы массовым сознанием на основной конфликт – причиной
грузино-абхазского конфликта наиболее часто называлось «использование
конфликтов внутренними политическими силами для борьбы за власть» т.е.
мотивировка, обычно не  фигурирующая в бытовых разговорах на тему
конфликта. То же можно сказать о причине, названной второй по частоте
– «тяжелая социально-экономическая ситуация» – по нашему мнению, здесь
также имеет место перенос наиболее актуальной проблемы сегодня на
прошлое.

В ответах азербайджанских респондентов наиболее часто встречаются
ответ 6 («заинтересованность соперничающих  мировых  и региональных
держав») и, чуть реже, ответ 5 («использование конфликтов внутренними
политическими силами для борьбы за власть»). По сравнению с
грузинами и армянами, азербайджанцы сравнительно редко обращались к
ответу 4 («тяжелая социально-экономическая ситуация»).

Армянские респонденты примерно одинаково часто выбирали четыре
ответа: «использование конфликтов внутренними политическими силами
для борьбы за власть», «заинтересованность соперничающих  мировых  и
региональных держав», «историческое наследие советского прошлого» и
«тяжелая социально-экономическая ситуация», чуть реже – «религиозная
несовместимость».

Таким образом,  если брать совокупные результаты, то
респонденты всех трех стран причину конфликтов, кроме тяжелого
социально-экономического положения, чаще всего усматривают в интересах
зарубежных держав и внутриполитической борьбе за власть. Нам кажется,
что здесь проявляется черта, характерная для пост-советских обществ
(вне зависимости от того, насколько близки к истине названные причины),
которую можно отнести к психологическому наследию советского
прошлого, а именно тенденция искать причину затруднений и неудач во
внешних силах (в социальной психологии эта тенденция именуется
«экстернальным локусом контроля»); в нашем случае это страны-
недоброжелатели и плохие политики. Может возникнуть вопрос: политики-
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то свои, при чем же здесь внешние силы? В том-то и дело, что
правительство и политики массовым сознанием не воспринимаются как
часть общества (и это тоже часть советского психологического наследия),
этим же обществом избранная служить ему, а воспринимаются как «они»,
т.е. некая аут-группа, призванная заботиться о народе, но не делающая
этого в силу своей чуть ли не врожденной порочности. Разумеется, все это
определяется дефицитом гражданского сознания и порождает
соответствующие стереотипы поведения и у политической элиты.

2. Какой из существующих на Южном Кавказе конфликтов
представляется Вам наиболее трудным для разрешения?

1. Нагорно-Карабахский
2. Абхазский
3. Юго-осетинский
4. Затрудняюсь ответить

Азербайджан Армения Грузия
1 94,0 74,9 18,4
2 4,6 11,5 74,8
3 1,4 2,9 5,1
4 0,6 10,7 1,7
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Не удивительно, что каждая из сторон считает собственный
конфликт наиболее трудным для разрешения, хотя в Азербайджане это
имеет наиболее ярко выраженный характер. Интересно, однако, что в
экспертном опросе, проведенном в 1999 году, большинство грузинских
экспертов наиболее трудным для разрешения назвали карабахский
конфликт. Как видим, в массовом опросе картина иная. Ясно, что грузино-
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абхазский конфликт для грузинского общественного мнения является
гораздо более больным и чаще освещается в грузинских СМИ, чем
карабахский, что и определило полученные результаты. Соответственно,
иная картина в Азербайджане и Армении.

Респонденты едины в мнении, что менее всего беспокойства вызывает
югоосетинский конфликт, причем не только в Азербайджане и Армении, но и
в самой Грузии.

3. Какими Вам представляются перспективы  существующих
конфликтов на Южном Кавказе?

Азербайджан

Достижение
скорого
мирного

урегулирова
ния

Возобновление
вооруженных
столкновений

Консервация
ситуации в

фазе "ни
мира, ни
войны"

Затрудняю
сь ответить

Нагорно-
Карабахский

60,2 32,0 7,4 0,3

Абхазский 44,9 23,2 5,3 26,5
Южно-
Осетинский

42,6 17,6 6,7 33,1
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Нагорно-
Карабахский

35,9 16,6 41,6 5,9

Абхазский 16,5 43,5 23,1 16,9
Южно-
Осетинский

17,0 17,3 31,2 34,5
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фазе "ни мира,
ни войны"

Затрудн
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ответить

Нагорно-
Карабахский

32,5 22,2 40,6 4,5

Абхазский 38,6 47,0 13,6 0,7
Южно-
Осетинский

51,2 18,7 28,2 1,9
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Наиболее часто ответ «скорое мирное регулирование» выбирали
азербайджанские респонденты, причем в отношении всех конфликтов (за
исключением югоосетинского; здесь они несколько отстают от грузин, но
процент тем не менее высок). И это на фоне неожиданного возобновления
вооруженных действий в Абхазии. Вместе с тем, среди азербайджанцев
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ответ «возобновление вооруженных столкновений» в отношении
карабахского конфликта встречается также наиболее часто среди трех
выборок. Создается впечатление, что азербайджанское общественное
мнение желает скорейшего, хоть какого-то разрешения конфликта;
постольку, процент ответа «ни мира, ни войны» среди них очень низок в
отличии от армян, среди которых этот ответ превалирует. Что же
касается мнений по поводу абхазского конфликта, можно предположить,
что азербайджанское социальное представление судит о нем по аналогии с
карабахским; то же самое можно сказать в отношении грузинских ответов
(см. ниже).

События в Абхазии, без сомнения, повлияли на ответы армянских и
грузинских респондентов (отметим следующее: сравнительные данные
показывают, что армянское общественное мнение значительно
внимательнее следит за абхазским конфликтом, чем азербайджанское; об
этом свидетельствует разница в количестве тех, кто затруднился
ответить; очевидно, это расхождение вызвано наличием армянской
диаспоры в Абхазии; в отношении югоосетинского конфликта разницы нет,
но процент нулевого ответа очень высок и в Армении и в Азербайджане, что
указывает на его малую актуальность как в Армении так и в Азербайджане,
да и в Грузии, пожалуй, тоже). Высокий процент ответа «возобновление
вооруженных столкновений» вызван, очевидно, текущей ситуацией, т.е.
исходя из фактического положения дел (ответы на другие вопросы, а
также достаточно высокий процент ответа «достижение скорого
мирного урегулирования» показывают, что милитаристские настроения в
общественном мнении Грузии, по крайней мере, не превалируют). Можно
добавить, что, несмотря на наличие «ястребов», в грузинских СМИ
преобладает мнение о необходимости мирного урегулирования конфликта.
Сравнительно высокая частота ответа «консервация ситуации в фазе «ни
мира, ни войны»» у грузин, как нам кажется, определяется тем, что
общественное представление о карабахском конфликте в Грузии в какой-то
мере формируется по аналогии с абхазским.

4. Оцените роль нижеперечисленных держав в разрешении конфликтов
на  Южном Кавказе:

РОССИЯ:
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Азербайджан Армения Грузия
Поз. 26,4 81,0 28,5
Нег. 56,0 5,1 56,8
Нейтр. 15,8 9,9 12,9
ЗО 2,1 4,0 0,8
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ИРАН:

Азербайджан Армения Грузия
Поз. 8,5 19,7 6,8
Нег. 67,7 25,3 21,1
Нейтр. 18,2 41,8 66,3
ЗО 6,1 13,2 5,8
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Азербайджан Армения Грузия
Поз. 78,8 2,5 12,9
Нег. 7,3 86,1 22,5
Нейтр. 12,2 6,5 61,2
ЗО 1,7 4,9 3,4

США

Азербайджан Армения Грузия
Поз. 32,1 27,5 53,3
Нег. 25,4 35,7 17,6
Нейтр. 34,8 25,1 26,6
ЗО 7,2 11,7 2,5
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ЕВРОСОЮЗ:

Азербайджан Армения Грузия
Поз. 40,2 32,0 51,3
Нег. 11,1 18,7 12,9
Нейтр. 35,0 31,7 31,3
ЗО 13,4 17,6 4,5
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Ответы отражают господствующее в  официальных выступлениях
и СМИ стран региона отношение к разным странам и союзам и в целом
повторяет результаты опроса, проведенного в трех странах в 1999 году
(готовится к печати). Роль России в Грузии и Азербайджане оценивается
наиболее негативно (фактор России на протяжении лет фигурировал в
общественном мнении и СМИ Грузии как основная, едва ли не единственная
причина абхазского конфликта и потери юрисдикции над Абхазией; видимо,
та же ситуация и в Азербайджане), а роль США и Евросоюза – наиболее
позитивно, причем в Грузии прозападные настроения выражены более
рельефно. Армянские респонденты, наоборот, наиболее позитивную роль в
решении конфликтов на Кавказе приписывают России и более сдержанны в
отношении западных стран, особенно США. Роль Турции подавляющее
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большинство азербайджанских респондентов оценивает позитивно, а
подавляющее большинство армянских – наоборот, что также отражает
господствующие в странах политические настроения. Что касается
грузинских респондентов, роль Турции большинство из них оценивает как
нейтральную. Здесь ясно прослеживаются превалирующее в Грузии
отношение к Турции: эта страна воспринимается как дружественная и как
важный торговый партнер, однако практически не рассматривается как
фактор, влияющий на внутреннюю политическую ситуацию, в том числе и в
отношении конфликтов. Еще меньше места в грузинском общественном
мнении занимает Иран. По-иному обстоит дело в Азербайджане, где роль
Ирана большинство респондентов оценивает негативно, что, видимо
связано с памятью о неудачном посредничестве этой страны в карабахском
конфликте, приведшего к потере Азербайджаном Шуши. Армянские
респонденты склонны оценивать роль Ирана скорее нейтрально; возможно,
несмотря на налаженные отношения между Арменией  и Ираном, последний
не особенно ассоциируется армянским общественным мнением с
конфликтом.

Структура анкеты не дает возможности определить, оценивается
ли роль того или иного актора симметрично, т.е. по отношению ко всем
конфликтам одинаково, или различно, скажем в отношении карабахского и
абхазского конфликтов. Можно, однако, с достаточной долей уверенности
предположить, что респонденты из разных стран в основном имеют в виду
конфликты, наиболее актуальные для собственной станы.

5. Как Вы оцениваете роль международных организаций в разрешении
конфликтов на Южном Кавказе?

ООН:

Азербайджан Армения Грузия
позитивно и эффективно 18,3 20,6 19,2
позитивно, но недостаточно
эффективно

39,6 46,7 50,5

Неэффективно 35,0 21,8 28,4
ЗО 7,0 10,9 1,9
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ОБСЕ:

Азербайджан Армения Грузия
поз./эфф. 12,6 21,4 17,3
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Азербайджан Армения Грузия
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Наиболее отрицательное отношение к усилиям международных организаций
по урегулированию конфликтов наблюдается в Азер-байджане, хотя и здесь
преобладает сдержанно-позитивное отношение к ООН и ОБСЕ; однако
роль СНГ большинство респондентов оценила негативно. Примерно та же
картина и в Грузии, хотя показатель позитивных оценок здесь выше.
Наиболее позитивно роль международных организации, особенно СНГ,
оценивают армянские респонденты..

6. Какими Вам представляются механизмы предотвращения новых и
разрешения существующих конфликтов на Южном Кавказе?
(выбиралось не более 5 -ти вариантов)

1. Заключение специального  Пакта  Безопасности и Сотрудничества на
Кавказе

2. Объединение государств Южного Кавказа в Конфедерацию
3. Одновременное принятие государств Южного Кавказа в НАТО
4. Вступление государств Южного Кавказа в Союз России-Белоруссии
5. Предоставление конфликтным территориям статуса независимых

государственных образований
6. Введение в зоны конфликта миротворческих контингентов под флагом

ОБСЕ
7. Стимулирование достижения мира посредством выделения финансовой

помощи со стороны развитых западных держав и международных
институтов

8. Объявление 10-летнего моратория на претензии, связанные с изменением
статуса той или иной территории

9. Учреждение поста специального Комиссара ОБСЕ по правам этнических
меньшинств на Кавказе

10. Передача территорий конфликта под временное управление
международной  администрации под эгидой ОБСЕ

11. Другое
12. Затрудняюсь ответить

Азербайджан Армения Грузия
1 40,0 51,2 46,8
2 20,2 18,5 26,9
3 25,5 6,4 28,0
4 11,9 38,0 22,1
5 3,5 58,4 6,0
6 20,2 20,4 37,8
7 31,8 29,6 47,9
8 2,9 17,8 7,7
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9 6,1 10,3 14,1
10 5,6 10,2 7,3
11 0 2,0 3,3
12 7,6 7,1 1,3

Несколько неожиданной была дружная поддержка респон-дентами
всех республик весьма неопределенной для рядового обывателя идеи
заключения Пакта о стабильности и безопасности на Кавказе. Проект
такого документа на самом деле разработан и известен в политических
кругах, тем не менее из ответов на другие вопросы с высокой долей
уверенности можно предположить, что большинство респондентов не
знают о его существовании. Возможно, что на частый выбор этого ответа
повлияли слова «безопасность» и «сотрудничество», имеющие безусловно
позитивную коннотацию.

В частотах выбора большинства других вариантов еще раз отразилась
сравнительная близость общественного мнения в Азербайджане и Грузии.
Так, ясно, что Азербайджан и Грузия, в отличие от Армении, воспринимают
себя потерпевшими сторонами в конфликтах и постольку не приемлют
предоставления конфликтным территориям статуса независимых
образований; большинство же армянских респондентов считают это
наиболее  желательным. В Армении, в отличие от двух остальных стран
идея присоединения к союзу Россия-Беларусь получила серьезную поддержку;
зато идея одновременного принятия  всех трех стран в НАТО находит
гораздо более сильную поддержку в Азербайджане и Грузии, чем в Армении.

Хочется отметить тревожную тенденцию в ответах грузинских
респондентов: создается, впечатление, что немалая часть грузинских
респондентов не надеется на разрешение конфликтов собственными силами
(ответы 6 и 7).

0

10

20

30

40

50

60

Азербайджан Армения Грузия

1 2

3 4

5 6

7 8

9 10

11 12



24

7. Возможно ли возобновление сотрудничества между конфликтующими
сторонами на Южном Кавказе без мирного урегулирования?

1. Да
2. В ограниченных масштабах
3. Нет
4. Затрудняюсь ответить

Азербайджан Армения Грузия
Да 5,5 11,4 18,8
В огр. масш. 10,3 36,8 31,5
Нет 84,0 44,1 47,0
ЗО 0,2 7,7 2,6
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Нет
ЗО

Как и следовало ожидать, Армения, которую, видимо, устраи-вает
существующий де-факто политический расклад, но не устраивает  потеря
экономических связей, более других заинтересована в восстанов-лении
последних, не дожидаясь разрешения конфликта. Прямо противопо-ложное
мнение доминирует в Азербайджане. Что касается  грузинских
респондентов, то в уже упоминавшемся опросе в трех странах,
проведенного в 1999 году, они высказали наиболее позитивное отношение к
интеграции на Южном Кавказе; однако, как следует из других ответов,
если для Армении налаживание сотрудничества представляет собой
насущную необходимость (в основном из-за геополитического положения и
экономической блокады со стороны Азербайджана и Турции), то в Грузии
подобное отношение не выходит за рамки благих пожеланий; это
отразилось и в ответах на данный вопрос. В целом, распределение ответов
можно толковать двояко: если объединить первые два ответа, то в Грузии
и Армении общественное мнение по поводу сотрудничества до разрешения
конфликтов делится примерно пополам. Если же рассматривать ответы по
отдельности, большинство отвергает такую возможность. В
Азербайджане в любом случае возможное сотрудни-чество ставится в
зависимость от решения конфликтов.
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8. Назовите потенциальные очаги для возникновения новых
конфликтов на Южном Кавказе

1. Джавахетия
2. Аджария
3. Закатала и Борчало
4. Азербайджано-талышский
5. Азербайджано-лезгинский
6. Другое
7. Затрудняюсь ответить

Азербайджан Армения Грузия
Джавахетия 35,6 40,8 48,0
Аджария 10,7 26,2 28,7
Закатала/Борчало 18,1 6,1 3,4
Азер.-талыш. 7,5 20,0 2,5
Азер.-лезг 18,9 14,1 2,9
Другое 0 0,4 7,5
ЗО 10,2 0,4 7,0
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Ответы на данный вопрос нельзя сравнивать напрямую, поскольку,
ввиду методологической неточности, грузинские респонденты давали
только один ответ, а армянские и азербайджанские – несколько. Тем не
менее тенденции выражены совершенно ясно. Непростая ситуация в
Джавахетии, достаточно часто обсуждаемая в  СМИ, побудило
большинство респондентов во всех трех странах признать этот регион
Грузии таящим наибольшую опасность конфликта.. Довольно высокий
процент ответа «Аджария» отражает существующее напряжение между
центральными властями Грузии и руководителем Аджарии. Интересна
противоположная оценка азербайджанскими и армянскими респондентами
возможности азербайджано-талышского и азербайджано-лезгинского
конфликтов. Обращаем на себя внимание также следующая деталь:
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армянские респонденты, как правило, дают наибольший процент нулевого
ответа («затрудняюсь ответить»). Исключение составляет лишь данный
вопрос.

9. Каким Вам представляется оптимальный итог усилий по
урегулированию существующих конфликтов на Южном Кавказе?

1. Восстановление статус-кво, существовавший до начала конфликта
2. Нахождение новой конфигурации отношений между конфликтующими

сторонами, с сохранением территориальной целостности государств
3. Признание права на самоопределение, вплоть до отделения
4. Другое
5. Затрудняюсь ответить

Азербайджан Армения Грузия
1 29,5 5,0 19,6
2 64,6 10,9 70,3
3 4,1 69,6 9,0
4 0 0,3 0,5
5 1,8 14,2 0,5

0
10
20
30
40
50
60
70
80

Азербайджан Армения Грузия

1

2
3
4
5

Исходя из существующего положения дел на Южном Кавказе,
распределение ответов было вполне предсказуемо. Подавляющее
большинство азербайджанских и грузинских респондентов сохранение
территориальной целостности государств считают непререкаемым
условием; в то же время доминирует мнение, что следует найти какую-то
новую форму отношений между конфликтующими сторонами.

Противоположная картина в Армении, где большинство респондентов
оптимальным итогом усилий по урегулированию конфликтов считает
признание права на самоопределение вплоть, до отделения.
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Тем не менее, если обобщить полученные данные, можно
констатировать, что во всех трех странах общество осознает
невозможность возврата к старому, признает неизбежность перехода к
новым отношениям и даже готово к некоторым компромиссам.. Наиболее
желательным следующим этапом развития массового сознания нужно
считать осознание наличия у оппонента собственной «субъективной
реальности» и признание права ее иметь. Лишь после этого диалог может
стать действительно конструктивным. Однако, как известно из теории
конфликтов, осознание права другой стороны иметь собственное видение
ситуации  и является наиболее сложным делом.

10. Оцените роль местных СМИ в урегулировании имеющихся и
предотвращении латентных конфликтов на Южном Кавказе.

1. В целом, позитивно
2. Скорее позитивно, чем негативно
3. Скорее негативно, чем позитивно
4. В целом, негативно
5. Затрудняюсь ответить

Азербайджан Армения Грузия
Поз. 31,2 21,1 16,3
Скорее поз. 32,6 36,5 37,4
Скорее нег. 17,5 20,8 31,4
Нег. 14,0 9,8 13,5
ЗО 4,7 11,8 1,3
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В целом, превалируют позитивные оценки, в наибольшей степени в
Азербайджане и наименьшей – в Грузии, где ответы распределились почти
по правильной кривой.

11. Каким источникам информации Вы доверяете в получении сведений
о существе конфликтов на Южном Кавказе и перспективах их
урегулирования

1. Местным государственным СМИ
2. Местным независимым СМИ
3. Российским СМИ
4. Западным СМИ (включая радио «Свобода» и Би-Би-Си)
5. Другое
6. Никаким
7. Затрудняюсь ответить

Азербайджан Армения Грузия
Мест. гос. 33,3 43,1 21,5
Мест. нез. 48,9 32,3 43,2
Росс. 13,7 55,7 7,4
Запад. 18,8 21,6 10,7
Другое 0 0,6 0,4
Никаким 11,6 13,8 15,1
ЗО 0,8 3,5 1,6
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Здесь имела место та же методологическая неточность, что и в
вопросе 8: грузинские респонденты давали один ответ, а армянские и
азербайджанские – несколько. Тем не менее, основные  тенденции
прослеживаются и здесь.
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Главное расхождение – в отношении к российским СМИ, к которым
армянские респонденты, в противоположность грузинским и азербай-
джанским, выражают доверие. В Армении также наивысший процент
доверия к местным государственным СМИ. Азербайджанцы и грузины
больше доверяют местным независимым СМИ. Высокий процент доверия к
местным независимым СМИ в Грузии заслуживает внимания. Показатель
значимо вырос по сравнению с данными 2-4 летней давности. Позволим себе
предположить, что лидером независимых СМИ видится телекомпания
Рустави-2,  популярность которой грузинское общество доказало на деле:
вскоре после опроса органы безопасности произвели попытку незаконного
обыска в офисе упомянутой телекомпании; ответом была массовая акция
протеста, приведшая к серьезному правительственному кризису и отставке
нескольких  министров, в первую очередь, силовых.

12. Какой Вам представляется роль следующих организаций в
урегулировании конфликтов на Южном Кавказе?

Политические партии:

Азербайджан Армения Грузия
Позит. 34,1 26,0 23,2
Негат. 33,9 44,7 44,2
Нейтр. 25,4 17,6 31,2
ЗО 6,8 11,7 1,4

Религиозные организации

Азербайджан Армения Грузия
Позит. 36,1 33,5 28,7
Негат. 27,1 30,6 21,0
Нейтр. 30,0 26,4 47,5
ЗО 7,0 9,5 2,8
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НПО

Азербайджан Армения Грузия
Позит. 36,1 39,2 36,8
Негат. 27,1 15,2 20,3
Нейтр. 30,0 31,9 39,2
ЗО 7,0 13,7 3,7

0
5

10
15
20
25
30
35
40

Азербайджан Армения Грузия

Позит.
Негат.
Нейтр.
ЗО

Диаспора

Азербайджан Армения Грузия
Позит. 36,1 57,4 25,0
Негат. 27,1 7,4 20,1
Нейтр. 30,0 21,2 43,9
ЗО 7,0 14,0 11,0
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Из перечисленных организаций и групп лишь роль диаспоры в
Армении получила рейтинг выше 50%, что отражает реальное положение
дел – диаспора играет существенную роль в жизни страны, как
экономической, так и внутри- и внешнеполитической.

Азербайджанские респонденты достаточно однородно оценивают
перечисленные организации. Грузины настроены более скептически,
особенно в отношении политических партий (впрочем, в этом пункте им
вторят армяне). Представляется, что существующие политические партии
в Грузии и Армении теряют популярность и не воспринимаются как
позитивная сила.

Вместе с тем ясно видно возрастание роли НПО в общественной
жизни трех стран. В Грузии их роль оценивается значимо выше церкви,
имеющей в стране достаточно высокий рейтинг. В ответах также
отразилось малое значение грузинской диаспоры (ввиду ее малочисленности)
в общественной жизни страны.

13. Урегулирование каких аспектов существующих на Южном Кавказе
конфликтов имеет безотлагательный характер? (проранжировать по
степени важности, 1-8)

Азербайджан
1 место 2 место 3 место 4 место

1. Обмен пленными и поиск
пропавших без вести;

16,0 13,3 15,2 16,5

2. Возвращение беженцев к
своим очагам;

12,7 33,1 25,6 15,2

3.Обеспечение гарантий
безопасности;

4,0 11,9 20,2 24,0

4.Восстановление
беспрепятственного
транспортного сообщения;

0,3 0,9 4,3 8,7

5.Освобождение
оккупированных территорий;

61,8 21,9 9,6 3,6

6.Разминирование пограничной
зоны;

3,8 14,2 13,3 16,4

7.Компенсация населению и
беженцам материальных
потерь;

1,1 4,5 11,7 15,3

8. Другое 0,2 0,1 0,0 0,2
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Армения
1 место 2 место 3 место 4 место

1. Обмен пленными и поиск
пропавших без вести;

39,1 14,8 13,0 9,2

2. Возвращение беженцев к
своим очагам;

5,1 9,8 10,8 12,3

3.Обеспечение гарантий
безопасности;

30,1 25,5 15,4 12,5

4.Восстановление
беспрепятственного
транспортного сообщения;

9,1 16,6 20,5 18,5

5.Освобождение
оккупированных территорий;

1,6 2,6 5,2 8,7

6.Разминирование пограничной
зоны;

2,7 12,3 17,1 16,1

7.Компенсация населению и
беженцам материальных
потерь;

7,4 14,6 14,2 18,8

8. Другое 1,2 0,1 0,1 0,2

Грузия
1 место 2 место 3 место 4 место

1. Обмен пленными и поиск
пропавших без вести;

14,8% 15,2% 14,5% 14,8%

2. Возвращение беженцев к
своим очагам;

25,9% 21,5% 15,6% 14,4%

3.Обеспечение гарантий
безопасности;

26,1% 25,2% 21,2% 13,0%

4.Восстановление
беспрепятственного
транспортного сообщения;

2,4% 5,6% 12,1% 17,4%

5.Освобождение
оккупированных территорий;

18,5% 15,2% 19,2% 19,8%

6.Разминирование пограничной
зоны;

9,1% 13,6% 11,4% 13,4%

7.Компенсация населению и
беженцам материальных
потерь;

2,8% 3.7% 5,9% 7,3%

8. Другое 0.1% 0 0,1% 0
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На основе представленных данных были подсчитаны удельные веса
каждой проблемы по странам. Результаты даны на следующей диаграмме.

Как видим, распределение ответов достаточно разнородное.
Наибольшее единодушие показали азербайджанские респонденты,
считающие освобождение оккупированных территорий безусловным
приоритетом. По понятным причинам, данная проблема в Армении
оказалась на последнем месте, а приоритет отдан обеспечению гарантий
безопасности и проблеме обмена пленными и пропавших без вести;
обращает на себя внимание также достаточно высокий рейтинг проблемы
восстановления транспортного сообщения, что, видимо, отражает
трудности, связанные с частичной  блокадой Армении. В Грузии
большинство респондентов более всего озабочены обеспечением гарантий
безопасности (вспомним, что опрос проводился в период вспышки военных
действий в Абхазии) и проблемой возвращения беженцев; на третье место в
Грузии вышла проблема освобождения оккупированных территорий;
отметим, что респонденты, указавшие этот ответ под «оккупированными
территориями» несомненно подразумевали Абхазию и Южную Осетию,
хотя данные регионы и не являются таковыми.
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14. Как Вы оцениваете ближайшие перспективы урегулирования
конфликтов на Южном Кавказе и возможность возобновления регио-
нального сотрудничества?

1. С пессимизмом
2. С умеренным пессимизмом
3. С умеренным оптимизмом
4. С оптимизмом
5. Затрудняюсь ответить

Азербайджан Армения Грузия
Песс. 15,7 36,9 15,1
Умер. песс. 11,8 24,5 21,1
Умер. опт. 31,8 12,9 44,3
Опт. 40,5 17,5 18,0
ЗО 0,2 8,2 1,5
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В нескольких кросс-культурных исследованиях было показано, что
индекс оптимизма в Грузии достаточно высок по сравнению со странами,
находящимися примерно в тех же социально-экономических условиях. Анализ
данных показал, что имеет место т.н. «оптимистический фатализм», т.е.
вера в то, что наболевшие проблемы будут решены, но внешними силами, о
«гражданском действии» же нет и речи. Как нам кажется здесь мы также
имеем дело с проявлением этого феномена.

Азербайджанские респонденты показали еще более высокий уровень
оптимизма; однако в уже упоминавшемся исследовании 1999 года этот
уровень был существенно ниже, чем в Грузии. Не ясно, является ли
нынешний высокий уровень оптимизма ситуационным, т.е. связано ли это
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явление с какими-то конкретными событиями в общественной жизни, или
наоборот, ситуационным был спад оптимизма три года назад.

Армянские респонденты настроены наиболее пессимистически, как
и в прошлом исследовании.

III. Заключение

Если взглянуть на результаты социологического опроса в целом, то
можно сделать следующий вывод: в трех странах Южного Кавказа
общественное мнение ориентировано по разному. В Азербайджане наиболее
актуальной проблемой видится приемлемое разрешение карабахского
конфликта, Армения более озабочена экономическими проблемами
(налаживание внешнеэкономических связей), а Грузия – внутренним
социально-экономическим положением.

Что касается самих конфликтов, отношение к ним также
неоднозначное, причем страсти кипят в основном вокруг двух пунктов:
статуса конфликтных территорий и роли внешних сил. Азербайджан и
Грузия на данном этапе видят себя в роли потерпевших сторон и постольку
стоят на схожих позициях – настаивают на восстановлении территориальной
целостности, в нынешнем положении дел обвиняют Россию и возлагают
надежды на Запад. В Армении общественное мнение настроено прямо
противоположно: в пользу пророссийской ориентации, и права на
самоопределение конфликтных территорий.
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IV. Социальный и демографический
состав опрошенных.

Общее количество опрошенных было 1000 человек в каждой из трех стран.
Соотношение количества мужчин и женщин в выборке в общем
соответствует данным официальной статистики.

Àðìåíèÿ Àçåðáàéäæàí Ãðóçèÿ
1. Ìóæ. 46,9% 46.1% 43.7%
2. Æåí. 53,1% 53.9% 56.3%
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Как видно из данных опросов доля мужчин во всех трех республиках
значительно сократилась, но больше всего в Грузии.

Возраст:

Àðìåíèÿ Àçåðáàéäæàí Ãðóçèÿ
1. 18-29 ëåò 27,8% 22.4% 26.2%
2. 30 - 44 ëåò 34,6% 39.2% 32.3%
3. 45 - 59 ëåò 18,5% 24.9% 27.2%
4. 60 è áîëåå 19,1% 13.5% 14.2%
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В Азербайджане несколько меньше молодых людей попало в число
опрошенных, чем в Армении и Грузии. В Армении несколько меньше
оказалось людей старшего возраста (45-59 лет).

Образование

Àðìåíèÿ Àçåðáàéäæàí Ãðóçèÿ
1.Íà÷àëüíîå 7,9% 3.7% 1.8%
2.Ñðåäíåå 47,1% 42.5% 20.9%
3.Ñðåäíåå
ñïåöèàëüíîå

21,7% 22.8% 23.2%

4.Âûñøåå è
íåîêîí÷åííîå
âûñøåå

23,3% 31% 54.0%
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В грузинской выборке оказалось почти вдвое меньше людей со
средним образованием (20,9%), а доля людей с высшим образованием
оказалось завышенной (54%), По официальным оценкам за 1999 год
(Внутреннее хозяйство Грузии 1998-1999 гг: Экономико-статистический
сборник. Тбилиси, Государственный департамент статистики Грузии, 2000,
с.21), доля лиц с высшим и неокончунным высшим образованием (среди лиц
старше 15 лет) составляет 35,7%. Тем не менее во всех известных нам
социологических опросах за последние три года данный показатель
превышает 50%. Возможно, это связано с быстрым ростом количества
коммерческих ВУЗов  и колледжей низкого пошиба.
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Социальный состав опрошенных:

Àðìåíèÿ Àçåðáàéäæàí Ãðóçèÿ
1.Ðàáî÷èé 6,7% 7.8% 4.2%
2.Ñëóæàøèé 14,5% 17.1% 24.6%
3.Èíòåëëèãåíöèÿ 3,1% 12.7% 10.2%
4.Ó÷àùèéñÿ 6,9% 3.2% 8.9%
5.Äîìîõîçÿéêà 12,8% 21.7% 16.9%
6.Ïåíñèîíåð 17,5% 12.8% 8.8%
7.Áèçíåñìåí/Ïðåä
ïðèíåìàòåëü

2,4% 2.9% 3.8%

8.Âîåííîñëóæàùèé 1,1% 1.3% 1.5%
9.Êðåñòüÿíèí 14,0% 1.3% 4.2%
10.Áåçðàáîòíûé 21,0% 20% 16.9%

Состав опрошенных по социальной группе свидетельствует о том,
что доля рабочих и крестьян в грузинской выборке оказалось очень низкой за
счет служащих (24,6%), в азербайджанской выборке доля крестьян еще
меньше (1,3%). В армянской выборке заниженной оказалась доля
представителей интелегенции (3,1%).

Íàöèîíàëüíîñòü

Àðìåíèÿ Àçåðáàéäæàí Ãðóçèÿ
1.Àðìÿíèí 99,2% 0% 4.9%
2.Àçåðáàéäæàíåö 0% 91,9% 2,2%
3.Ãðóçèí 0% 0% 89,2%
4.Ðóññêèé 0,1% 3,6% 1,1%
5.Êóðä/Åçèä 0,6% 0% 0%
6.Äðóãîå 0,1% 4,5% 2,6%

Äàííûå âûáîðêè ïî íàöèîíàëüíîìó ñîñòàâó
ñâèäåòåëüñòâóþò î òîì, ÷òî âî âñåõ òðåõ ðåñïóáëèêàõ âîçðîñëà
äîëÿ ïðåäñòàâèòåëåé îñíîâíîé íàöèîíàëüíîñòè.

Îòíîñèòå ê ÷èñëó áåæåíöåâ èëè âûíóæäåííûõ ïåðåñåëåíöåâ?

Àðìåíèÿ Àçåðáàéäæàí Ãðóçèÿ
1.Áåæåíåö 1,7% 3.2% 1.3%
2.Âûíóæäåííûé
ïåðåñåëåíåö

0,2% 3.6% 2.7%
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3.Íå îòíîøóñü 98,1% 93.2% 97%
Ñåìåéíûé статус:

Àðìåíèÿ Àçåðáàéäæàí Ãðóçèÿ

1.Æåíàò/çàìóæåì 66,7% 74.1% 67.5%
2.Ðàçâåäåí(à) 2,5% 2% 3.6%
3.Âäîâåö/âäîâà 9,4% 8.7% 4.7%
4.Íå æåíàò/ íå
çàìóæåì

21,4% 15.2% 24.2%

Ñðåäíåìåñÿ÷íûé  äîõîä íà äóøó â ñåìüå:

Àðìåíèÿ Àçåðáàéäæàí Ãðóçèÿ

1.Ìåíüøå 50$ 79,1% 92.4% 83.5%
2.Îò 50 – 100$ 2,1% 6.1% 12.4%
3.Îò 100 – 3000$ 0,3% 0.6% 2.5%
4.Áîëüøå 300$ 0,1% 0.2% 0.3%

5.Íå çíàþ 18,4% 0.7% 1.1%

За небольшим исключением картина по доходам на душу населения
приблизительно одинакова во всех трех республиках: львиная доля
опрошенных – это бедные и малоимущие люди.Обращает на себя внимание
высокая доля ответа “не знаю” среди армянских респондентов. Возможно,
это связано с каким-то культурнымиособенностями.
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Контент – анализ
Кроме социологического опроса был проведен также контент-анализ

СМИ по теме конфликтов. На электронной конференции, предшествующей
опросу, было решено, что каждая применяет свою методику, чтобы на
первом этапе исследования апробировать  различные подходы и выбрать
оптимальную методику для следующих этапов. Контент-анализ на втором
этапе исследования, посвященного правам человека,  уже был проведен по
общей методике.

1. КОНТЕНТ-АНАЛИЗ

Азербайджанских СМИ по проблеме конфликтов
на Южном Кавказе.

Мониторингу подверглись 8 ежедневных газет, отобранных по последнему
рейтингу популярности. Это проправительственные «Халг газети» и «Ени
Азербайджан»; оппозиционные «Азадлыг» и «Ени Мусават»; независимые
«Шарг», «525-газет», «Зеркало» и «Эхо» (последние 2 издания на русском
языке). Среди электронных СМИ были выбраны для анализа
государственные телеканал АзТВ-1 и радиостанция «Араз», независимые
телеканалы «ANS» и “SPACE”. Период мониторинга:  1 ноября – 22 декабря
2001 года. Контент-анализ проводила групп из 6 специалистов под
руководством аналитика Мусабекова Расима.

Единицей анализа в соответствии с проблематикой исследования были
определены информационные материалы, включавшие в себя слов конфликт
в сочетании с  прилагательными:

• армяно-азербайджанский, Карабахский;
• азербайджано-лезгинский;
• азербайджано-талышский;
• грузино-абхазский, Абхазский;
• грузино-осетинский, Юго-Осетинский;
• грузино-армянский, Джавахетский;
• Аджарский

Показатели о количестве и формах публикаций и передач по проблематике
конфликтов на Южном Кавказе представлены  ниже  в  таблицах 1 и 2.
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Таблица 1

Наименование
газет

Количество
материалов

Из них
Количест
во  словИнформа

ция  и
коммента

рии

Статьи и
аналитичес
кие обзоры

Интервью

«Халг газети» 114 59 % 34 % 7,0 % 27,6 тыс.
«Ени
Азербайджан»

70 60 % 30 % 10,0% 24,0 тыс.

«Шарг» 117 52,3 % 32,4 % 15,3% 32,0 тыс.
«525-газет» 247 58,3% 35,6% 6,1%. 47,5 тыс.
«Зеркало» 66 51  % 35  % 14 % 34,5 тыс.
«Эхо» 85 61  % 31  % 8 % 37,5 тыс.
«Ени Мусават» 71 35 % 39 % 26 % 29,0 тыс
«Азадлыг» 38 48 % 36 % 16 % 11,2 тыс.

Таблица 2

Наименование
телерадио канала

Количество передач Продолжительность

Радио «Араз» 436 19 часов 36 мин.
Аз ТВ -1 32 1 часов 22 мин.
ANS - TV 238 16 часов 26 мин.
SPACE – TV 134 5 часов 45 мин.

Около 95 процентов всех публикаций в газетах, радио и телепередач
касались армяно-азербайджанского или, как его еще именуют, Карабахского
конфликта. Из других горячих точек на Южном Кавказе чаще всего
упоминался грузино-абхазский конфликт - 4 % (в связи с сентябрьским
обострением ситуации в Кадорском ущелье ситуация здесь привлекала
внимание). Отмечены единичные случае обращения местных СМИ к
проблеме напряженности армяно-грузинских отношений в Джавахетии и
грузино-осетинскому конфликту, а также азербайджано-лезгинским трениям.

Преобладающими темами публикаций СМИ в ноябре месяце
является озабоченность пробуксовыванием деятельности Минской группы
ОБСЕ, отсутствием сдвигов в процессе мирного урегулирования
карабахского конфликта, усиление жестких интонаций в позиции
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азербайджанской и армянской сторон, оценки военных перспектив.
Привлекла внимание дискуссия, как в поддержку, так и против «народной
дипломатии». Для декабрьских материалов в СМИ характерны настроения и
ожидания, связанные с перспективами военного присутствия США на
Южном Кавказе, возможности азербайджано-американского военного
сотрудничества. Газеты, радио и телевидение много места уделяли визиту
министра обороны США Дональда Рамсфельда в южнокавказский регион и
отмене Конгрессом пресловутой 907 поправки, запрещавшей ранее прямую
государственную помощь США Азербайджану. Все названные события в
материалах представлялись в контексте их воздействия на разрешение
карабахского конфликта.

Касательно тональности информационно-аналитических материалов
анализируемых СМИ, то наиболее жесткую позицию в вопросе армяно-
азербайджанского урегулирования наблюдалась у независимого телеканала
ANS-TV (после каждой информационной программы 5 раза в день звучит реп
призывающей к священной войне – «джихад» против армянских
захватчиков). Наряду с этим, ANS, один из немногих, дает информацию
непосредственно из Армении (от собственного корреспондента Александра
Монвеляна, владеющего азербайджанским языком). Из ежедневных газет
отличаются своей жесткостью оппозиционная “Ени Мусават”, а также
независимых «Шарг» и «525-газет». Менее всего в анализируемый период
проблеме конфликтов на Южном Кавказе внимания уделяли
правительственный телеканал АзТВ-1 и, как это ни странно, оппозиционная
газета «Азадлыг».  Однако если АзТВ-1 занимал наиболее примиренческую
позицию в вопросе армяно-азербайджанского урегулирования, то в
публикациях «Азадлыг» наблюдается обратная картина. Высокая активность
государственного Радио «Араз» реализована преимущественно с акцентом на
мирное урегулирование конфликта и поддержку правительственной
политики (свыше 60% передач). Из проправительственных изданий наиболее
жесткая, конфронтационная позиция прослеживается в газете «Ени
Азербайджан» (54% материалов). SPACE–TV  и независимые русскоязычные
газеты «Зеркало» и «Эхо» отличались относительной умеренностью и
большей сбалансированностью в подаче своих материалов.

Материалы, прямо призывающие возобновить военные действия для
освобождения оккупированных армянами азербайджанских земель и
силового решения карабахского конфликта составляют, в зависимости от
позиции того или иного СМИ в интервале от 5 до 20 %. Чрезмерная
уступчивость и готовность мириться с результатами поражения и избежать
любыми способами возобновление военных действий прослеживается не
более чем 5% публикациях и передачах электронных СМИ. В подавляющем
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большинстве материалов преобладает разочарование в действенности
усилий, посредничающей в процессе мирного урегулирования Минской
Группы ОБСЕ, прослеживается неверие в то, что армяне без применения
силы освободят оккупированные земли, часты проявления подозрительности
во враждебных замыслах Армении.

В статье информационного характера под названием “Чаша терпения
народа переполнилась”, рассказывающей о встрече сопредседателей
Минской группы ОБСЕ с Шейхульисламом Гаджи Аллахшукур Пашазаде
выражая свое резкое отношение к тому, что в течение долгих лет
Карабахский конфликт не решается, Шейх сказал: “Конфликт продолжается
в течение 13 лет, уже чаша терпения народа переполнилась и так не может
продолжаться до бесконечности. Это должны принять во внимание все
стороны.” (“Ени Мусават” 05.11). Отличающиеся своей сдержанностью
проправительственные СМИ распространили (9 ноября) сообщения о том,
что 1-й заместитель правящей партии «Ени Азербайджан» и сын президента
Илиьхам Алиев на встрече с Гянджинскими членами партии резко заявил:
«Если наши земли не будет освобождены мирным путем, то мы будем
освободить их с другими средствами». После него эти мысли повторили Али
Ахмедов, исполнительный секретарь этой партии, и  Ариф Рагимзад, первый
заместитель председателя Парламента.

Ноябрьский визит сопредседателей Минской группы в Азербайджан
не смог изменить скептическое отношение азербайджанской общественности
к процессу мирного урегулирования карабахской проблемы в
положительную сторону. Это подтверждается данными опроса,
опубликованного 11 ноября в «Эхо».  Вопрос виртуального соцопроса звучал
следующим образом: “Устраивает ли вас работа сопредседателей МГ ОБСЕ
по урегулированию армяно-азербайджанского конфликта?” В опросе принял
участие 191 человек. Их голоса распределились следующим образом: 21
человек (11%) ответили “да”, 166 человек (87%) - “нет”, 4 человека (2%)
затруднились с ответом.

Чрезвычайно интересен анализ ситуации, сложившейся в процессе
мирного урегулирования карабахского конфликта, дан в интервью газете
«Эхо» 11 ноября экс-министра иностранных дел Тофика Зульфугарова. По
его мнению, ситуацию можно обрисовать так: «... то, что хотят армяне, мы
дать не можем, а то, что даем мы, они не берут. Пакетный вариант в том
виде, что освобождаются все наши оккупированные территории и в НК
восстанавливается демографическая ситуация на момент начала конфликта,
невозможен. Ведь этот вариант осуществим, по мнению армян, только при
полной разработке и имплементации. То есть необходимо разработать весь
свод политических, экономических и всех других законов, внести изменения
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в Конституцию, разработать целый свод нормативных актов,
регламентирующих все сферы взаимодействия. А это, по самым
оптимистичным прогнозам, требует 8 - 10 лет. А в условиях крайнего
недоверия сторон, враждебности двух государств реализовать такую задачу
не под силу даже Талейрану. Когда же армяне открыто, декларируют
присоединение НК, либо независимость, то любые переговоры обречены на
провал. Далее экс-глава МИД поделился собственным мнением о возможных
вариантах мирного урегулирования. Пакетный, на котором настаивают
армяне – не реален, а из 3 поэтапных, 2 вполне реалистичны, но Ереван
тормозят их реализацию, так как хотят и надеются нас дожать. По мнению
Зульфугарова эти ожидания развеиваются. Ситуация выходит на рубеж,
когда необходим реалистический поворот к поэтапному урегулированию, так
как альтернативой является крупномасштабная война, которую не хотят
великие державы.

Возможность сотрудничества между конфликтующими сторонами
до того, как начнутся освобождаться оккупированные  азербайджанские
земли в абсолютном большинстве материалов полностью отвергается.
Причем единодушие в этом вопросе проявляют как официальные и
проправительственные лица, так и оппозиционные политики, представители
интеллигенции, рядовые граждане и сами журналисты. Министр
иностранных дел Азербайджана Вилаят Гулиев говорит “Азербайджан не
будет принимать во внимание никакое предложение об экономическом
сотрудничестве с Арменией. Пока конфликт не будет урегулирован ни о
каком сотрудничестве и речи не может быть” (“525 газет”28.11).  В этой же
газете Назим Иманов (функционер оппозиционной партии): “До тех пор пока
азербайджанские земли под оккупацией, не восстановлены права
азербайджанских граждан, пока международные правовые нормы не
возымеют силы на Южном Кавказе никто в Азербайджане не может пойти на
сотрудничество с Арменией. Эта принципиальная позиция
Азербайджанского общества” (5.12). «Зеркало» в материале «ПОЧТОВАЯ
СВЯЗМ МЕЖДУ АРМЯНАМИ БАКУ И ХАНКЕНДИ?!» от 03 ноября
сообщая о том, что Европейские институты выделили крупную сумму для
реализации этого проекта резко критикует возможность реализации даже
такого локального проекта сотрудничества в условиях не устраненности
последствий армянской агрессии. Иная позиция, с множеством оговорок,
отмечена лишь в единичных публикациях.

Непосредственно к проблеме возможности сотрудничества
примыкала тема народной дипломатии. По этому вопросу было за
анализируемый период опубликовано множество материалов в газетах и
электронных СМИ.  Подавляющее большинство из них заняли негативную
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позицию или же выступили за ограничение этой практики до начала
освобождения от армянской оккупации азербайджанских земель. В интервью
ANS-TV (5декабря) участник Карабахской войны Яшар Абдуллаев прямо
обвинил председателя Азербайджанского национального Комитета ХГА
Арзу Абдуллаеву чуть ли не в подигрывании намерениям Армении наладить
сотрудничество с Азербайджаном и создать представление в мире, что мы
смиримся с утратой Карабаха. Эта линия на данном телеканале приняла
форму последовательной кампании. Почти во всех анализируемых СМИ
высказались решительно против проводящихся акций народной дипломатии
представители радикальной Организации освобождения Карабаха
(председатель Акиф Наги и др.). Неодобрение по этому вопросу выразили
крупные функционеры правящей партии «Ени Азербайджан» (в проправи-
тельственных СМИ) и официальные члены правительства. Министр
национальной безопасности Намиком Аббасовым: “Пока Армения не
освободит оккупированные территории, не может быть и речи о совместных
встречах. Я сам тоже отказался от ряда  встреч. Считая, что мы не можем
сесть за один стол с сепаратистами.” (“Ени Мусават” 04.11)

Только газета «Эхо» заняла по вопросу народной дипломатии
отличающуюся позицию. В номере за 11 ноября была опубликована статья
сопредседателя азербайджанских социал-демократов Зардушта Ализаде под
названием «Сложная реальность независимости». В ней автор делится
своими размышлениями об опасности и непродуктивности, как агрессивного
сепаратизма, так и воинствующего национализма и рассматривает
возможность решения имеющихся сложных проблем в плоскости
преодоления недоверия и вражды, через демократический диалог и
укрепление прав человека. В этом же контексте развивалась дискуссия
сторонников и противников «народной дипломатии» в номере от 17 ноября в
статье директор Правозащитного центра Азербайджана Эльдара Зейналова
«Да - народной дипломатии!» и политолога Али Османова «О ненародной
“народной дипломатии”». Последний обосновывает со ссылками на
международные примеры бесполезность, и даже вредность организацию и
проведение встреч между представителями общественности, так как в
условиях продолжающейся оккупации наших территорий это создает
иллюзию того, что Азербайджан может смириться с потерями и согласиться
на капитулянтский мир. Венчает дискуссию опубликованная 23 ноября
авторская статья председателя Азербайджанского Комитета ХГА Арзу
Абдуллаевой «Хельсинкская гражданская ассамблея и народная
дипломатия». Хотя, проявляя плюрализм и объективность газета представила
свои страницы носителям различных точек зрения, однако, соотношение 1 к
3 в пользу сторонников «народной дипломатии» косвенно отражает  позицию
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руководства и коллектива самого издания. Умеренно критично подходил к
вопросу народной дипломатии и телекомпания SPASE.

Отношение к политике властей в вопросе разрешения карабахского
конфликта во многом определялось статусом того или иного СМИ.
Проправительственные     АзТВ-1, радиостанция «Араз», газеты «Ени
Азербайджан» и «Халг»  преподносят ее почти исключительно в позитивном
ракурсе. Осторожная критика проскальзывает в редких выступлениях
оппозиционных и независимых политиков. Сбалансированную линию
держит телеканал SPASE. Что же касается оппозиционных газет, там картина
в отношении оценки политики властей в данном направлении прямо
противоположная. Газеты  «Ени Мусават» и «Азадлыг» жестко и часто ее
критикуют. Соотношение публикаций в независимых изданиях: «Зеркало»,
«Эхо», «525-газет» также не в пользу властей. Например, в «Шарг» политика
властей в карабахском конфликте оценена позитивно или в основном
позитивной лишь в 16 материалах, в 8 - нейтрально, зато в 30 материалах -
негативно. Критическое отношении телекомпании ANS к политике властей
по этому вопросу почти приближается к оппозиционной.

Большое место в материалах СМИ по вопросу конфликтов на
Южном Кавказе отводилось анализу политики мировых и региональных
держав.  В этом отношении почти абсолютно позитивно оценивается позиция
дружественной Азербайджану Турции. К политике США и европейских
держав высказываются критические замечания, но в целом преобладают
позитивные оценки и ожидания. Последние увеличились в связи с
приостановкой действия дискриминационной 907 поправки Конгрессом
США и визитом в Баку министра обороны Рамсфельда. В газете “Ени
Мусават” 03 ноября в материале «Америка создает  военные базы в
Азербайджане» экс-госсоветник президентской администрации Вафа
Гулузаде заявил: «Я уверен, что действие американских военных баз  в
Азербайджане станет серьезным фактором региональной стабильности,
шансов справедливого урегулирования Карабахского конфликта станет
больше». Что касается России и Ирана, то в отношении позиции названных
держав большинство анализируемых СМИ выступали с негативными
оценками. Только официальные представители и редкие аналитики и
представители интеллигенции говорили о возможной позитивной роли
России и Ирана. Так, 14 ноября в «Зеркало» опубликовано  обширное
интервью с известным писателем, участником I съезда азербайджанцев мира
Чингизом Гусейновым «АЗЕРБАЙДЖАН НЕ ГОТОВ К ВОЕННОМУ
РЕШЕНИЮ КАРАБАХСКОЙ ПРОБЛЕМЫ”, в котором отмечается большое
значение и возможная позитивная  роль  Москвы.
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Как уже отмечалось, в азербайджанских СМИ за анализируемый
период было мало материалов о других конфликтных точках Южного
Кавказа. В целом они выдержаны в духе понимания и солидарности с
позицией официального Тбилиси в конфликте с Абхазией и Юго-Осетией.
Крайне негативно комментируется политика России, направленная на
унижение Грузии. В материале газеты «Ени Мусават» от 10 ноября
“Шеварднадзе захотел прихода Турецких войск в Абхазию” позитивно
выделяются слова Президента Эдуарда Шеварднадзе: “Если Совет
Безопасности ООН согласится на вывод  национальных международных сил
в зону абхазского конфликта, мы попросим президента Турции рассмотреть
возможность участия страны  в миротворческих операциях.” Почти все
местные СМИ в период ноябрь-декабрь хотя бы по одному-два раза
выступали с материалами о сепаратистских происках армян в грузинской
Джавахетии, квалифицируя ситуацию там, как  потенциально наиболее
взрывоопасную. Много публикаций и выступлений на тему углубления
военно-политического сотрудничества в формате Анкара-Тбилиси-Баку, для
противостояния сепаратизму и дестабилизирующей роли России и Армении
на Южном Кавказе.

2 КОНТЕНТ-АНАЛИЗ

Армянских СМИ по проблеме конфликтов
на Южном Кавказе.

Для анализа освещения проблем по конфликтной тематике в СМИ
РА были отобраны 8 газет, 3 ТВ-канала и одна радиостанция согласно
рейтингу их популярности за второе полугодие 2001 г. Это – 5
армяноязычных изданий газет: “Айастани Анрапетутюн”, “Айкакан
Жаманак”, “Аравот”, “Азг”, “Еркир”; 3 русскоязычных издания газет:
“Республика Армения”, “Голос Армении”, “Новое время”.

Телеканалы – Р1 - общественное телевидение Армении, независимые
“Прометевс”, “А1+”, вещают на армянском языке, за исключением
специальных выпусков информационных передач на русском и английском
языках.

Общественное радио Армении вещает на армянском языке, а также
имеет информационные программы на русском, грузинском, езидском,
курдском,  азербаджанском,  английском и французском языках.
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Для анализа освещения проблем по конфликтной тематике в газетах были
отобраны и прочтены все тексты независимо от газетного жанра. Это:
сообщения, статьи, аналитические статьи, очерки, интервью, заявления,
речи, обращения, интернет-конференции и др.

Для анализа освещения проблем по конфликтной тематике по
программам ТВ-каналов и Общественного радио Армении были отобраны
для просмотра и прослушивания информационные, информационно-
аналитические, правовые, политические, военные, обзор прессы и др.
программы.

Анализируемый период 2 месяца - с 1-ого сентября по 31 октября.

Всего было проанализировано:
- газетных текстов - 650

min текст – 24 усл. слов
max текст – 3889 усл. слов

Тексты сопровождались иллюстрациями: фото, рисунки,
карикатуры, компьютерная графика.
-телепередач - 262

min телепередача–10 мин.
max телепередача–90 мин.

Передачи сопровождались фото- и видеоматериалами (архивным также)
- радиопередач - 249

min радиопередача–10 мин.
max радиопередача–60 мин.

В целом во всех средствах СМИ РА освещались в основном три
темы. Это - проблемы Карабахского конфликта, Геноцид армян 1915г.,
абхазо-грузинский конфликт, что нашло отражение в тематике следующих
событий:

• 10 лет независимости НКР
• 10 лет независимости Армении
• Празднование 1700-летия принятия христианства в Армении. Приезд Папы

Римского и Алексия II
• Приезды В.Путина и Эд.Шеварднадзе в Армению
• Приезды в Армению председателей ПАСЕ Рассела Джонстона, сопредседателей

Минской группы ОБСЕ Адриана Северина и Рудольфа Перины, спикера
Парламента Великобритании К.Кокс, мэра Марселя Жан Клод Годена, Шарля
Азнавура, писателей Хинзенральта и Бовина и др.

• Интернет-конференция Р.Кочаряна
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• Посещение Баку представителями НПО Карабаха
• Приезд в Армению представителей СМИ Азербайджана и Турции
• Визит Карабахской делегации в столицу России
• Визит официальной делегации Армении в Грузию
• Дни “Союза армян России” в Армении и Арцахе
• Выступление армянской делегации на сессии ПАСЕ в Страсбурге
• Терракты в США 11 сентября. Связь Азербайджана с террористом N1
• “Антитеррористические” заявления Азербайджана и Турции в отношении НКР

и Армении
• Полная отмена 907 поправки к Акту о поддержке свободы, запрещающей США

оказывать прямую помощь Азербайджану  в связи с блокадой НКР и
Армении

• Армяно-турецкая комиссия по примирению
• К выводу российской военной базы из Джавахетии

Следует отметить, что освещение конфликтной тематики в СМИ РА
имело нейтралистский характер. Сдержанностью отличались  официальные
сообщения и аналитические статьи, и лишь в журналистских очерках, наряду
с освещением фактов  проявлялись и эмоции (события, касающиеся
злодеяний над мирными жителями армянских сел в период  грузино-
абхазского противостояния).

Что же касается Карабахского конфликта, то в официальных
сообщениях руководства РА и НКР превалировала тема мирного решения
проблемы и мирного урегулирования, и наоборот, в официальных
сообщениях руководства Азербайджана и представителей азербайджанских
НПО проявлялись воинственные высказывания вплоть до готовности начать
военные действия

Проблема геноцида армян 1915г. особенно резко освещалась в газете
“Еркир” – официальном печатном органе революционной партии
Дашнакцутюн, в связи с созданием турецко-армянской, по их мнению, не
легитимной комиссии, финансируемой спецслужбами США.

Тема геноцида освещалась и в сообщениях, посвященных визитам Папы
Римского в Ереван, президента В.Путина, мэра Марселя Ж.К.Годена и др.
официальных лиц.

Было очень много перепечаток (дайджест) или ссылок на печатные и
электронные СМИ России, Азербайджана, Турции и др.

В категориальную сетку вошли 128 категорий, многосторонне
освещающих конфликтную тематику. Это субъекты конфликтов, социально-
психологические стороны конфликтов, третьи стороны, аспекты конфликтов
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(причины, мотивы, поводы), развитие конфликтов, конфликтные ситуации
(напряженность, столкновения), конфликтные отношения, конфликтные
восприятия, пути разрешения конфликтов (посредничество и переговорные
процессы), и др. В первую десятку по частоте употребления вошли
следующие категории:

В газетных статьях В ТВ-передачах В радио передачах
1. Армения 1. НКР 1. НКР
2. Азербайджан 2. Азербайджан 2. Армения
3. НКР 3. Армения 3. Абхазия
4. Грузия 4. Абхазия 4. Азербайджан
5. Турция 5. 907 поправка 5. Карабахский

конфликт
6. Карабахский 6. Военные действия 6. Геноцид армян

конфликт
7. США 7. Грузия 7. 907 поправка
8. Евросовет 8. Евросовет 8. Грузия
9. Россия 9. Карабахский 9. Евросовет

конфликт
10. Геноцид армян 10. Геноцид армян 10. Военные действия

3. КОНТЕНТ-АНАЛИЗ

Грузинских СМИ по проблеме конфликтов на Южном Кавказе.

Единицей анализа было слово; искомые слова – «Азербайджан»,
«Армения», производные от них (напр. армяне, азербайджанский), а также
соответствующие местоимения и собственные имена. Материал был
сгруппирован по трем категориям в зависимости от оценки источником и его
позиции в отношении проблем и вопросов, связанных с ключевыми словами
– положительной, отрицательной или нейтральной (т.е. констатация
конкретного факта без оценки).

Анализу подверглись 8 газет, отбранных по последнему рейтингу
популярности (всего 200 выпусков), из них 5 ежедневных («Резонанси»,
«Дилис газети», «Сакартвелос республика», «Свободная Грузия», «Ахали
таоба»), 1 еженедельник («Квирис палитра»); кроме того, «Алиа» и
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«Вечерний Тбилиси» выходят в неделю пять и три раза соответственно.
Прочитывались все статьи.

3 телеканала (Пирвели архи, Рустави 2, Мецхре архи ) и 1
радиостанция (Сакартвелос радио) были также отобраны по рейтингу. В
электронных СМИ анализировались информационные и аналитические
программы, а также программы, освещающие жизнь Армении и
Азербайджана. Pадио и телепередачи записывались, соответственно, на аудио
и видеокассеты; анализировались информационные и аналитические
программы.

Сразу отметим, что материал для анализа в целом был очень скуден.
Ключевые слова встречались в основном в период двухсторонних
официальных встреч, а также во время обострения грузино-абхазского
конфликта в октябре и европейского форума в Страсбурге.

Пресса

В 8 газетах ключевые слова «Азербайджан» и роизводные от него за
период анализа упомянуты 711 раз.

Газета Положит. Отриц. Нейтр.
1. «Алиа» 0 0 50
2. «Резонанси» 2 0 30
3. «Дилис газети» 7 0 161
4. «Сакартвелос республика» 74 2 138
5. «Свободная Грузия» 19 0 94
6. «Квирис палитра» 0 0 19
7. «Ахали таоба» 12 8 71
8. «Вечерний Тбилиси» 0 0 24
Всего 114 10 587
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Как видим на диаграмме, в отношении Азербайджана превалируют
нейтральные тексты (описание того или иного события). Положительный
аттитюд значительно  превосходит отрицательный. Наиболее часто ключевое
слово и производные от него упоминаются в государственном
грузиноязычном издании. Наиболее часто в отрицательном контексте
ключевые слова упоминаются в газете «Ахали таоба».

В 8 газетах ключевые слова «Армения» и производные от него за
период анализа упомянуты 1423 раз.

Газета Положит. Отриц. Нейтр.
1. «Алиа» 0 7 130
2. «Резонанси» 0 6 94
3. «Дилис газети» 6 58 274
4. «Сакартвелос республика» 81 3 278
5. «Свободная Грузия» 73 0 148
6. «Квирис палитра» 0 6 24
7. «Ахали таоба» 9 66 106
8. «Вечерний Тбилиси» 6 3 45
Всего 175 149 1099
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Здесь также превалируют нейтральные тексты, однако соотношение
положительных и отрицательных упоминаний ключевых слов не столь
велико, как в случае с Азербайджаном. Примечательно также, что “Армения”
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и производные слова упоминаются в два раза чаще, чем “Азербайджан” и
производные от него. Государственные издания, вместе с независимой
“Дилис газети” упоминают ключевые слова чаще всего. Положительные
упоминания чаще встречаются опять-таки в государственных изданиях, а
отрицательные в “Ахали таоба” и “Дилис газети”.

Данные телепередач

На 3 телеканалах ключевые слова «Азербайджан» и производные от
него за период анализа упомянуты 122 раз.

Полож. Отриц. Нейтр.
Пирвели архи 17 0 49
Мецхре архи 1 0 25
Рустави-2 5 0 25
Всего 23 0 99

На 3-х телеканалах ключевые слова «Армения» и производные от
него за период анализа упомянуты 319 раз.

Полож. Отриц. Нейтр.
Пирвели архи 44 9 171
Мецхре архи 4 0 44
Рустави-2 6 7 36
Всего 54 16 251

Ключевые слова упоминались в основном в информационных
программах и гораздо реже - в аналитических.

Данные радиопередач

На анализируемом канале ключевые слова «Азербайджан» и производные от
него за период анализа упомянуты 47 раз.

Полож. Отриц. Нейтр.
Сакартвелос радио 3 2 42
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Ключевые слова «Армения» и производные от него за период
анализа упомянуты 118 раз.

Полож. Отриц. Нейтр.
Сакартвелос радио 7 3 108

Как видим из статистических таблиц, материала для анализа,
оказалось мало. Можно ли из полученных данных сделать вывод, что
азербайджанская и армянская темы не являются для грузинских СМИ
первоочередными? В определенном смысле это так, во всяком случае в
период анализа. Ключевые слова появлялись и их количества достигало пика
тогда, когда события в Грузии или за ее пределами имели связь с Арменией
или Азербайджаном. В остальное время грузинские СМИ интересующей нас
темы (взаимоотношения соседей по региону) почти не касалась. Это
обстоятельство может служить косвенным указанием на то, что данная тема в
Грузии не является злобой дня. Правда, абсолютное количество добытого
материала еще ничего не говорит; следовало бы сравнить полученный
материал с контрольным. Это означает, что полученные  в ходе исследования
данные должны быть сравнены с готовыми усредненными данными. В нашем
случае таковыми могли быть частоты ключевых слов в СМИ за более долгий
период времени. В этом случае мы имели бы возможность судить, является
ли анализируемая тема действительно не слишком актуальной, или данный
период по каким-то причинам является исключением. Таких данных у нас не
было.

Таким образом, по нашему мнению, анализируемая тема за период
исследования не являлась особо актуальной. Дальнейшие исследования
должны показать изменения ее актуальности в динамике. То же самое можно
сказать о доминирующих установках по отношению к Азербайджану и
Армении.

В статистических таблицах не идентифицированы события и
проблемы, в отношении которых СМИ высказали официальную,
общественную или свою собственную оценки. Приводим перечень событий,
вызвавших оживление интереса грузинских СМИ в отношении Армении и
Азербайджана.

Азербайджан:

• Грузино-азербайджанская встреча на высшем уровне по
поводу подписания совместного документа о газопроводе
• Инцидент на КПП в Садахло между гражданами Грузии и
Азербайджана
• Десятилетие независимости Азербайджана
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• Визит официальной делегации Азербайджана в Грузию.

Армения:

• Визит президента Грузии в Армению
• Визит официальной делегации Армении в Грузию.
• Выступление армянского парламентария на парламентской
ассамблее Совета Европы.
• Визит в Армению Папы Римского
• Позиция Армении по поводу решения о выводе российской
военной базы из региона Самцхе-Джавахети
• Проведение электропередающей линии в Самцхе-Джавахети с
территории Армении
• Обострение грузино-абхазского конфликта и позиция
армянского населения Абхазии по этому поводу

Тема интеграции стран Южного Кавказа грузинскими СМИ
затрагивалась только в связи с визитом президента Грузии в США, во время
которого Шеварднадзе затронул задачу совместной борьбы с терроризмом.
Идея интеграции получила в СМИ положительную оценку, однако вопрос
освещался в основном в государственных СМИ, что позволяет
предположить, что упомянутая оценка выражает официальную позицию.
Столь редкое появление темы интеграции в грузинских СМИ показывает, что
данный вопрос не является на сегодня приоритетным в отношениях стран;
правда, когда тема интеграции все-таки затрагивалась, отношение к ней было
положительным.

Положительный контекст сопровождал также сообщения о
перспективах углубления двусторонних армяно- и азербайджанско-грузинсих
отношений, хотя и здесь материал встречается чаще в государственных СМИ.

Как видно из таблицы, при оценке материалов, связанных с
Азербайджаном, значительно превалирует положительный фон.
Азербайджан воспринимается как «надежный стратегический партнер»,
«дружественная страна» и т.п. Положительно оценивается также роль
Азербайджана (реальная или потенциальная) в деле урегулирования грузино-
абхазского конфликта. В отрицательном контекста Азербайджан или
азербайджанцы упоминаются в сообщениях об инциденте на КПП в Садахло
(драка с применением оружия) и распределение приусадебных участков в
Марнеульском районе, где компактно проживают азербайджанцы; правда, в
последнем случае в несправедливостях, имевших место при разделе участков
больше обвиняются коррумпированные представители местной власти.

Несколько иное положение при оценках, связанных с Арменией. В
первую очередь, частота упоминания ключевых слов значительно выше. Это,
впрочем, неудивительно, учитывая возрастание частоты упоминания
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ключевых слов во время событий, имующих связь с Арменией или
Азербайджаном; а таких событий, как можно видеть из перечня,
приведенного выше, было больше в связи с Арменией. По сравнению с
азербайджанскими материалами, армянские чаще оценивались отрицательно.
Так, негативную оценку получили следующие события;

• Выступление армянского парламентария на парламентской ассамблее
Совета Европы. Обвинение Грузии в дискрими-нации армянского населения
с Самцхе-Джавахети грузинские СМИ восприняли как несправедливое.
• Позиция армян, проживающих в Абхазии, во время обострения  конфликта
в Абхазии. «...армянский батальон им. Баграмяна сражается с грузинскими
партизанами» (Рустави-2).
• Отрицательная оценка армянской стороной ожидающегося вывода
российской базы. В грузинских СМИ это было воспринято как попытка
России использовать Армению в своих интересах. «Армения является
слепым орудием в руках России. Армянская сторона способствует России в
проведении своих замыслов на Кавказе». «Ахали таоба», 14 октября

Следует отметить, что негативные оценки Армении чаще встречаются в
независимых СМИ. в Государственной прессе и электронных СМИ
преобладают положительные оценки (см. таблицу). Видимо, это объясняется
направленностью независимых СМИ на сенсационный материал.

Ключевые слова в электронных СМИ по сравнению с прессой
встречаются гораздо реже. Это понятно, если учесть, что тема
взаимоотношений между странами Южного Кавказа, как отмечалось, не
является животрепещущей и интерес к ней оживляется лишь в связи с
конкретными событиями. Газеты в этом случае имеют возможность уделить
больше места их освещению и анализу.
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Sociological Survey
Autumn, 2001

It seems that the major current problem for the South-Caucasian states,
impeding their development, is persisting and unsolved conflicts in the region. It
has been already more than ten years now that refugees rove in Armenia, Georgia
and Azerbaijan. For a long time now the politicians have been debating and the
military rattling the sabre in these countries without any successful attempts to
solve conflict. Who is to blame for what has happened in the region? How to
stimulate the settlement of the problem? What impedes the achievement of
compromise?  What does the population in the three countries think? To answer
these and other questions on conflict transformation in the region, the leading
sociological organizations of Armenia, Azerbaijan and Georgia conducted a survey
in the framework of the project “South Caucasus Network for Civil Accord”
supported by the European Commission.

1. Methodology
The present sociological survey was conducted during eight days (23-30

October 2001) in Azerbaijan, Armenia and Georgia, simultaneously. The survey
used an agreed methodology and covered 1000 respondents in the populated areas
of the named countries.

The national sample was calculated in correspondence with the share of
adult population (individuals above 18) in the country. The sampling of
respondents on site followed the road sampling principle, the “face to face”
interviewing method. The final selection of respondents in a household was carried
out according to the Kish method. The interview was conducted by qualified
interviewers using a preliminarily elaborated questionnaire.

The interviewers’ work was controlled through repeated visits to 15% of
respondents.

After data collection the questionnaires’ quality was checked and closed
questions were coded. For data capture and processing SPSS for Windows 10.0
was utilized. Data capture files and questionnaires have been preserved.

Find below interview results and the analysis of information received.
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2. Data analysis

1. What, in your opinion, are the causes of the conflicts in the South
Caucasus?
(Select at most 3 versions)

1. Ethnic incompatibility
2. Religious incompatibility
3. Historical  heritage of the soviet past
4. Social and economic difficulties
5. Local political forces use conflict in their struggle for power
6. Interest of competitive world and regional powers
7. Local population is not able to ensure peaceful, civilized co-existence.
8. Other reason
9. Difficult to answer

Azerbaijan Armenia Georgia
1 15,3 16,1 19,8
2 17,3 33,9 13,7
3 26,6 38,1 36,3
4 24,3 37,4 47,0
5 34,1 39,7 52,7
6 35,4 38,3 32,3
7 12,9 10,8 15,6
8 0 2,9 3,1
9 1,8 5,6 0,5
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We expected response 6 “Interest of competitive world and regional
powers” (with a reference to Russia) to be prevailing in Georgia, since it is most



60

frequently indicated by people, in general, and also during interviews. However,
our expectations were not met. We think that the distribution of responses with
Georgian respondents was affected by current political developments, their
coverage by the Mass Media and the existent social and economic situation. In
course of interviewing military actions unexpectedly started in Abkhazia. It is
worth noting that this time the Abkhaz were opposed by Georgian guerrillas and
the Chechen military formations, who were the allies   of the Abkhaz during the
main conflict. The events received an equivocal evaluation: one part of politicians
and reporters interpreted them as an adventure provoked by the Government for the
purpose of retaining power and drawing the population’s attention away from
social and economic difficulties. The other part gave a positive assessment of the
event interpreting it as a successful demonstration of power and a breakthrough in
the frozen conflict. It was difficult to get an accurate picture of the events based on
the information of the Georgian and Russian Mass-Media. It seems that such an
ambiguity and mutual accusations of different political groupings were triggered
by the focus of public awareness on the major conflict. In particular, “The use of
conflict by local political forces in their struggle for power” was most frequently
named as a reason of the Georgia-Abkhazia conflict. This motive does not often
appear in common discussions of the conflict. The same applies to the reason
ranking second by frequency (Social and economic difficulties). However, we
believe that here we also deal with the transfer of the most topical current problem
to the past.

#6 is the most frequent response with the Azeri sample (Interest of
competitive world and regional powers). Response #5 (the use of conflict by local
political forces in their struggle for power) is encountered less frequently.
Compared to Georgian and Armenian respondents, the Azeri more rarely gave
response 4 (Social and economic difficulties).

Armenian respondents selected the following four responses with almost
the same frequency. These are  «Local political forces use conflict in their struggle
for power”, «Interest of competitive world and regional power”, “Historical
heritage of the soviet past” and  “Social and economic difficulties”. Religious
incompatibility was encountered a bit less frequently.

Thus, judging by total results, along with the social and economic
difficulties, respondents of all the three countries most frequently regard the
interest of foreign powers and the struggle of  local political forces for power as the
reasons of conflict. We think that this reflects a feature characteristic of the post-
soviet societies (irrespective of how realistic the named reason is), which could be
related to the psychological heritage of the soviet past. This is a tendency to look
for the cause of failures and difficulties among external factors (this trend is called
the “locus of control” is psychology). In our case these are hostile countries and
bad politicians. The following question might arise: As for the politicians, they are
ours. But what the external forces have to do with it? The thing is that public
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awareness does not perceive governments and politicians as the part of society
elected by that society for its own purposes (another piece of the psychological
heritage of the soviet past). They are rather perceived as “others”, i.e. an out-group
responsible for taking care of people but failing to do so because of its almost
inherent viciousness. All this is of course determined by the deficit of civic
awareness and forms the corresponding behavioral stereotypes also among the
political elite

2. Which conflict in the South Caucasus is the most difficult to solve?

1. Nagorni Karabakh
2. Abkhazian
3. South Ossetian
4. Difficult to answer

Azerbaijan Armenia Georgia
1 94,0 74,9 18,4
2 4,6 11,5 74,8
3 1,4 2,9 5,1
4 0,6 10,7 1,7
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It is not surprising that each party considers its own conflict most difficult for
solution. However, this is most clearly revealed in the case of Azerbaijan. It is
interesting to note that in the expert interview conducted in 1999, most Georgian
experts named the Karabakh conflict as the most difficult one. It is obvious that
mass interview gives us a different picture. For Georgian public opinion the
Georgian-Abkhaz conflict is naturally much more painful and is much more
frequently covered by the Georgian Mass Media than the Karabakh conflict, which
determined the given results. The picture is different in Armenia and Azerbaijan.
With all the respondents the South Ossetian Conflict raises least concerns, and this
is true not only for Azeri and Armenian respondents, but also for Georgians.
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3. What is the future of the conflicts in the South Caucasus?

Azerbaijan

Achievement of a
peaceful

settlement in the
near future

Recommencement
of armed clashes

Freezing of the
events at the

stage “neither
peace, nor war”

Difficult to
answer

Nagorni Karabakh 60,2 32,0 7,4 0,3
Abkhazian 44,9 23,2 5,3 26,5
South Ossetian 42,6 17,6 6,7 33,1
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Armenia

Achievement of a
peaceful

settlement in the
near future

Recommencement
of armed clashes

Freezing of the
events a t the

stage “neither
peace, nor war”

Difficult to
answer

Nagorni Karabakh 35,9 16,6 41,6 5,9
Abkhazian 16,5 43,5 23,1 16,9
South Ossetian 17,0 17,3 31,2 34,5
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Georgia

Achievement of a
peaceful

settlement in the
near future

Recommencement
of armed clashes

Freezing of the
events at the

stage “neither
peace nor war”

Difficult to
answer

Nagorni Karabakh 32,5 22,2 40,6 4,5
Abkhazian 38,6 47,0 13,6 0,7
South Ossetian 51,2 18,7 28,2 1,9
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The response “Peaceful settlement in the near future” has been most
frequently recorded with the Azeri respondents in respect to all the conflicts except
for the South Ossetian conflict. In relation to the latter conflict their responses are
somewhat lower than those of Georgians. However, the share of such responses is
still high. And this happens in the context of unexpected re-commencement of
military actions in Abkhazia. The Azeri group also shows the highest percentage of
the response “Re-commencement of armed clashes”  in relation to the Karabakh
conflict. One gets an impression that the Azeri public wants the conflict to be
solved as soon as possible; it wants to see at least some solution of the conflict.
Therefore, the percentage of the response “neither peace, nor war” is very low with
this group, differently from the Armenians where the given response prevails. As
for the opinions related to the Abkhazian conflict, we could suggest that for the
Azeri public awareness it is similar to the Karabakh conflict. The same applies to
the Georgian group’s responses (find below).

Abkhazian events clearly affected the responses of the Armenian and
Georgian respondents. Here, the following has to be emphasized: comparative data
show that the Armenian public opinion follows the Abkhazian conflict more
attentively, than the Azeri public. This is evidenced by the difference in the
number of those respondents who found it difficult to answer the question. It seems
that the difference is caused by the existence of the Armenian diaspora in
Abkhazia. No difference has been reveled in case of the South Ossetian conflict.
The share of zero response is very high both in Armenian and Azrei groups, which
points to its insignificance in Armenia, Azerbaijan, and may be even in Georgia. A
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high percentage of the response “Recommencement of armed clashes” could be
caused by the current events, i.e. could be stemming from the current state of
affairs. Responses to other questions as well as a quite high percentage of the
response “Achievement of a peaceful settlement in the near future” point to the fact
that military attitude does not, at least, prevail in Georgia’s public awareness. We
could also add that despite the existence of the so-called “hawks”, the Georgian
Mass Media is basically  for a peaceful solution of the conflict. Relatively high
frequency of the response “Freezing the events at the stage of neither war nor
conflict” with the Georgian sample should be determined by the fact that the
Georgian public’s perception of the Karabakh conflict is somewhat similar to the
vision of the conflict in Abkhazia.

4. Assess the role of the below named powers in the solution of the conflicts in
the South Caucasus:

Russia:

Azerbaijan Armenia Georgia
Positive 26,4 81,0 28,5
Negative 56,0 5,1 56,8
Neutral 15,8 9,9 12,9
Difficult to
answer
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Turkey:

Azerbaijan Armenia Georgia
Positive 78,8 2,5 12,9
Negative 7,3 86,1 22,5
Neutral 12,2 6,5 61,2
Difficult to answer 1,7 4,9 3,4
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Iran:

Azerbaijan Armenia Georgia
Positive 8,5 19,7 6,8
Negative 67,7 25,3 21,1
Neutral 18,2 41,8 66,3
Difficult to answer 6,1 13,2 5,8
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US:

Azerbaijan Armenia Georgia
Positive 32,1 27,5 53,3
Negative 25,4 35,7 17,6
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Neutral 34,8 25,1 26,6
Difficult to
answer
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EU:

Azerbaijan Armenia Georgia
Positive 40,2 32,0 51,3
Negative 11,1 18,7 12,9
Neutral 35,0 31,7 31,3
Difficult to
answer

13,4 17,6 4,5
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The responses received reflect the prevailing official position as well as
the position of the Mass Media regarding different countries and unions and, on the
whole, coincide with the results of the survey conducted in the three states in 1999
(in print). Georgia and Azerbaijan assess Russia’s role most negatively (for many
years Russia was presented in the Georgian public awareness and Mass Media as a
basic, if not the only cause of the Abkhazian conflict and the reason for losing
jurisdiction over Abkhazia). The same must apply to Azerbaijan. whereas the roles
of the US and the European Union are evaluated most positively. Furthermore, the
positive attitude towards the West is more salient in Georgia. The Armenian
respondents ascribe the most positive role in the solution of the South Caucasus
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conflicts to Russia and hold a more reserved position in relation to the western
countries and especially the US. The majority of Azeri respondents gives a positive
evaluation to the role of Turkey, whereas the majority of Armenian respondents
holds the contrary position, which also reflects the political opinion prevailing in
the countries. Most Georgian respondents evaluate Turkey’s role in a neutral way,
which clearly reflects the attitude to Turkey dominating in Georgia. Here Turkey is
perceived as a friendly country and an important partner in trade, but it is not
regarded as a force having an impact on the political situation in the country or on
the solution of conflict. Even less importance is ascribed in Georgia to Iran. The
situation is different in Azerbaijan, where Iran’s role is negatively evaluated by
most respondents, which should be linked to Iran’s unsuccessful mediation in case
of the Karabakh conflict, resulting in the loss of Shushi by Azerbaijan. Armenian
respondents are inclined to give a neutral evaluation of the role of Iran. Possibly, in
spite of the established relations between Armenia and Iran, the latter is not very
much associated with the conflict by Armenian population.

The structure of the questionnaire used does not allow to determine
whether the role of this or that actor is assessed symmetrically (i.e. identically in
relation to all the conflicts) or differently (for instance in case of the Karabakh and
Abkhazian conflicts). We could, however, easily assume that respondents from
different countries basically refer to the conflicts most important for their own
country.

5. What is your assessment of the role of international organizations in the
solution of the conflicts in the South Caucasus?

UN:

Azerbaijan Armenia Georgia
Positive and effective 18,3 20,6 19,2
Positive but not adequately effective 39,6 46,7 50,5
Ineffective 35,0 21,8 28,4
Difficult to answer 7,0 10,9 1,9
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OSCE

Azerbaijan Armenia Georgia
Positive and effective 12,6 21,4 17,3
Positive but not
adequately effective

37,8 43,6 46,9

Ineffective 38,8 22,7 31,4
Difficult to answer 10,6 12,3 4,3
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CIS:

Azerbaijan Armenia Georgia
Positive and effective 10,9 36,5 11,7
Postive but not
adequately effective

23,7 39,4 28,9

Ineffective 57,5 13,2 56,9
Difficult to answer 8,2 12,3 2,5
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The most negative attitude towards the efforts of international
organizations aimed at conflict resolution is observed in Azerbaijan, but even here
somewhat moderate positive attitude prevails in relation to the UN and the OSCE.
However, the role of the CIS was negatively evaluated by most of the respondents.
Almost the same picture was observed in Georgia, even though the share of
positive evaluation is higher in this case. The international organizations’ role and
especially the role of the CIS is most positively evaluated by Armenian
respondents.

6. Which, in your opinion, are the mechanisms, preventing new conflicts and
ensuring the resolution of the existing conflicts in the South Caucasus?
(Select at most 5 versions)

1. Conclusion of a special Security and Co-operation Agreement in the Caucasus
2. Integration of the South Caucasus states into a confederation
3. The South Caucasus states simultaneously join the NATO
4. The South Caucasus states join the Russia-Byelorussia  Union
5. Conflict territories are given the status of independent formations
6. Peace makers enter the conflict zones under the auspices of the OSCE
7. Reinforcement of peace achievement through the financial assistance provided

by developed western powers and international organisations
8. Announcement of a ten-year moratorium for the claims related to a change of

the status of this or that territory
9. Establishment of the position of the OSCE Special Commissioner for the

ethnic minorities’ rights in the Caucasus
10. Transfer of conflict territories for their temporary management to an

international administration operating under the auspices of the OSCE
11. Other
12. Difficult to answer

Azerbaijan Armenia Georgia
1 40,0 51,2 46,8



70

2 20,2 18,5 26,9
3 25,5 6,4 28,0
4 11,9 38,0 22,1
5 3,5 58,4 6,0
6 20,2 20,4 37,8
7 31,8 29,6 47,9
8 2,9 17,8 7,7
9 6,1 10,3 14,1
10 5,6 10,2 7,3
11 0 2,0 3,3
12 7,6 7,1 1,3
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An unanimous support of the conclusion of a security and co-operation
agreement for the Caucasian region, recorded in all the three groups was quite
unexpected from ordinary citizens. The draft of such a document has been actually
elaborated and the political circles are aware of this. Nevertheless, judging by
responses to other questions we could easily assume that most respondents are not
aware of its existence. May be a frequent selection of such a response was
determined by the words “security” and «co-operation” bearing a positive
connotation.

The frequency of the selection of other responses once again pointed to a
relative similarity of public opinion in Georgia and Azerbaijan. Differently from
Armenia, Azerbaijan and Georgia perceive themselves as losers in the conflict and
therefore do not accept the ascription of the status of independent states to the
conflict territories, whereas most Armenian respondents find it very desirable.
Differently from the two other countries, Armenia strongly supports joining the
Rissia-Byelorussia Union. At the same time, simultaneous membership of the
NATO is more strongly supported in Georgian and Azerbaijan, than in Armenia.

A worrying trend was observed in the responses of Georgian interviewees:
one has an impression that quite a large part of Georgian respondents does not
expect to resolve conflict through one’s own resources (responses 6 and 7).
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7. Is it possible that the conflicting parties in the South Caucasus recom-
mence co-operation without a peaceful settlement of conflict?
1. Yes
2. To a limited extent
3. No
4. Difficult to answer

Azerbaijan Armenia Georgia
Yes 5,5 11,4 18,8
To a limited extent 10,3 36,8 31,5
No 84,0 44,1 47,0
Difficult to answer 0,2 7,7 2,6
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As expected, Armenia, who is happy about the de-facto political arrangement
and does not find suitable the loss of economic links, is interested more than the
other states in their restoration before conflict resolution takes place. The opinion
prevailing in Azerbaijan is totally contrary. As for Georgian respondents, already
in the mentioned 1999 survey conducted in the three countries, they showed quite a
positive attitude towards integration in the South Caucasus. However, judging by
other responses, if for Armenia the establishment of co-operation relations is a
necessity (basically due to the geo-political situation and the economic blockade
set up by Turkey and Azerbaijan), for Georgia it is only a desire, which is reflected
in the responses to the given question. On the whole, there could be two
interpretations to the responses received. In case the first two responses are
combined, Georgia and Armenia show almost equal distribution of the positive and
negative responses regarding co-operation before conflict resolution. However, if
these responses are separately discussed, the majority rejects such a possibility.  In
Azerbaijan, a possible cooperation is always regarded as a result of conflict
resolution.

8. Please, name the areas of potential conflict in the South Caucasus
1. Javakheti
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2. Ajara
3. Zakatala and Borchalo
4. Azerbaijan - Talish
5. Azerbaijan-Lezghin
6. Other
7. Difficult to answer

Azerbaijan Armenia Georgia
Javakheti 35,6 40,8 48,0
Ajara 10,7 26,2 28,7
Zakatala and Borchalo 18,1 6,1 3,4
Azerbaijan and Talish 7,5 20,0 2,5
Azerbaijan and Lezghin 18,9 14,1 2,9
Other 0 0,4 7,5
Difficult to answer 10,2 0,4 7,0
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Responses to this question could not be compared directly, since, due to a
relatively imprecise nature of the methodology used, Georgian respondents gave
only one response, and Azeri and Armenian respondents – several responses.
However, the responses showed quite a clear trend. A difficult situation in
Javakheti, often discussed by the Mass Media, determined the answers of the
interviewees from the three states, who named this region in Georgia as most
dangerous in terms of the onset of conflict. Quite a high frequency of the response
“Ajara” reflects the tension between the central government of Georgia and the
Ajarian leader. The contrary evaluation of the Azerbaijan-Talish and Azerbaijan-
Lezghin potential conflicts by Azeri and Armenian respondents seems to be quite
interesting. There is another point also worth noting here: as a rule, the highest
percentage of zero responses (“Difficult to answer”)  is observed with Armenian
respondents, whereas the named question is exceptional in this respect.

9. What could be an optimal outcome of the efforts aimed at the resolution of
the conflicts in the South Caucasus?
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1. Restoration of the status quo existing before the conflict
2. Establishing a new type of relations between the conflicting parties implying

the maintenance of the countries’ territorial integrity
3. Recognition of the self-definition right, including the separation right
4. Other
5. Difficult to answer

Azerbaijan Armenia Georgia
1 29,5 5,0 19,6
2 64,6 10,9 70,3
3 4,1 69,6 9,0
4 0 0,3 0,5
5 1,8 14,2 0,5
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Stemming from the situation in the South Caucasus, response distribution was
quite predictable. Most of the Georgian and Azeri respondents consider the
maintenance of the state’s territorial integrity an indisputable condition. At the
same time, according to another opinion, a new form of relations has to be
established between the conflicting sides.

A different picture is observed in Armenia, where the majority of respondents
considers the recognition of the self-identification right, including separation, as an
optimal outcome of conflict resolution efforts.

Nevertheless, the data, as a whole, shows that the public in all the three
countries does  realize the impossibility of going back to the old patterns. It
realizes that the formation of new relations is inevitable and is even ready to make
some compromise. The most desirable stage in the development of mass awareness
would be the realization of the opponent’s “subjective reality” and the recognition
of the opponent’s right to have such a reality. Only after this the dialogue could be
constructive, indeed. However, the conflict theory says that the recognition of the
other side’s right to have its own vision is something most difficult to achieve.

10. Assess the role of the local Mass Media in the resolution and prevention of
conflicts in the South Caucasus.
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1. On the whole positive
2. Rather positive than negative
3. Rather negative than negative
4. On the whole negative
5. Difficult to answer

Azerbaijan Armenia Georgia
On the whole positive 31,2 21,1 16,3
Rather positive than
negative

32,6 36,5 37,4

Rather negative than
negative

17,5 20,8 31,4

On the whole negative 14,0 9,8 13,5
Difficult to answer 4,7 11,8 1,3
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In general, positive evaluations prevail, especially in Azerbaijan. The
percentage of positive evaluation is the lowest in Georgia, where responses were
distributed almost along a regular curve.

11. In your opinion, which sources of information provide the most reliable
information on the nature of conflicts in the South Caucasus and the
possibilities of their future resolution

1. Local government Mass Media
2. Local independent Mass Media
3. Russian Mass Media
4. Western Mass Media (including the radio station  «Freedom» and the BBC)
5. Other
6. None
7. Difficult to answer

Azerbaijan Armenia Georgia
Local government
Mass Media

33,3 43,1 21,5
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Local independent
Mass Media

48,9 32,3 43,2

Russian 13,7 55,7 7,4
Western 18,8 21,6 10,7
Other 0 0,6 0,4
None 11,6 13,8 15,1
Difficult to answer 0,8 3,5 1,6
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In this case we again encounter the same methodological imprecision as
with question 8: Georgian respondents gave one answer, whereas Armenian and
Azeri respondents gave several answers.  Despite this, basic trends could be also
observed in this particular case.

The major discrepancy was related to the Russian Mass Media, which,
Armenian respondents find reliable differently from Azeri and Georgian
respondents.  Armenia also shows the highest percentage of trust in the local state
Mass Media. The Azeri and Georgians have more trust in the local independent
Mass Media. This showing has substantially increased compared to the data
received 2 or 4 years ago. We assume that among the independent Mass Media, the
leading role is ascribed to the independent TV company Rustavi 2, whose
popularity Georgian public has demonstrated in practice: shortly after the survey,
law enforcement bodies attempted to search illegally the TV company’s office.
This entailed a mass protest leading to a serious government crisis and the
dismissal of all the ministers. (The ministers of the law enforcement bodies were
dismissed in the first place).

12. How do you envisage the role of the organizations listed below in the
resolution of the conflicts in the South Caucasus?

Political parties:

Azerbaijan Armenia Georgia
Positive 34,1 26,0 23,2
Negative 33,9 44,7 44,2
Neutral 25,4 17,6 31,2
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Difficult to answer 6,8 11,7 1,4
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Religious organizations

Azerbaijan Armenia Georgia
Positive 36,1 33,5 28,7
Negative 27,1 30,6 21,0
Neutral 30,0 26,4 47,5
Difficult to answer 7,0 9,5 2,8
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NGOs

Azerbaijan Armenia Georgia

Positive 36,1 39,2 36,8
Negative 27,1 15,2 20,3
Neutral 30,0 31,9 39,2
Difficult to answer 7,0 13,7 3,7
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Diaspora

Azerbaijan Armenia Georgia
Positive 36,1 57,4 25,0
Negative 27,1 7,4 20,1
Neutral 30,0 21,2 43,9
Difficult to answer 7,0 14,0 11,0
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Out of the listed groups and organizations only the diaspora in Armenia
rated above 50%, which reflects a real state of affairs. The diaspora plays an
important role in the country’s life, in its economy and internal and foreign policy.

Azeri respondents gave quite a homogenous evaluation of the named
organizations. Georgians are more skeptical, especially in relation to political
parties. Armenians express the same opinion in this respect. It seems that the
political parties operating in Georgia and Armenia are getting less popular and are
not perceived to be a positive force.

In addition to the above, the increased importance of NGOs in the public
life of the three states is definitely observed. In Georgia, their role is considered
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more important than that of the church, which rates quite high in the country. The
responses received also reflected the insignificance of the Georgian diaspora
(caused by its paucity) in Georgia’s social life.

13. Which aspects of the conflicts in the South Caucasus require the most
urgent solution? (Rank in terms of importance  from 1 to 8 )

Azerbaijan
Rank 1 Rank 2 Rank 3 Rank 4

1. Exchange of hostages and
the search for missing persons

16,0 13,3 15,2 16,5

2. Refugee’s return to their
home places;

12,7 33,1 25,6 15,2

3.Ensuring security guarantees; 4,0 11,9 20,2 24,0
4.Restoration of an unhindered
transport communications;

0,3 0,9 4,3 8,7

5.Liberation of occupied
territories;

61,8 21,9 9,6 3,6

6.Mine clearing of the areas
adjacent to the border ;

3,8 14,2 13,3 16,4

7.Compensation of material
losses for the population and
refugees;

1,1 4,5 11,7 15,3

8. Other 0,2 0,1 0,0 0,2

Armenia
Rank 1 Rank 2 Rank 3 Rank 4

1. Exchange of hostages and
the search for missing persons

39,1 14,8 13,0 9,2

2. Refugee’s return to their
home places;

5,1 9,8 10,8 12,3



79

3.Ensuring security guarantees; 30,1 25,5 15,4 12,5
4.Restoration of an unhindered
transport communications;

9,1 16,6 20,5 18,5

5.Liberation of occupied
territories;

1,6 2,6 5,2 8,7

6.Mine clearing of the areas
adjacent to the border ;

2,7 12,3 17,1 16,1

7.Compensation of material
losses for the population and
refugees;

7,4 14,6 14,2 18,8

8. Other 1,2 0,1 0,1 0,2

Georgia
Rank 1 Rank 2 Rank 3 Rank 4

1. Exchange of hostages and
the search for missing persons

14,8% 15,2% 14,5% 14,8%

2. Refugee’s return to their
home places;

25,9% 21,5% 15,6% 14,4%

3.Ensuring security guarantees; 26,1% 25,2% 21,2% 13,0%
4.Restoration of an unhindered
transport communications;

2,4% 5,6% 12,1% 17,4%

5.Liberation of occupied
territories;

18,5% 15,2% 19,2% 19,8%

6.Mine clearing of the areas
adjacent to the border ;

9,1% 13,6% 11,4% 13,4%

7.Compensation of material
losses for the population and
refugees;

2,8% 3.7% 5,9% 7,3%

8. Other 0.1% 0 0,1% 0

Based on the data received, the weight of each problem was calculated by
countries. Find results in the diagram below.
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The responses show quite a different distribution. Azeri respondents were
most unanimous in their belief that the liberation of occupied territories is the
highest priority. For an understandable reason, the same problem received the
lowest rating with Armenian respondents, who gave priority to the ensuring of
security guarantees, exchange of hostages and the search for the missing persons.
Quite a high rating of the “Restoration of transport communications” is also worth
mentioning here.  This could be a reflection of the difficulties related to the partial
blockade of Armenia. In Georgia, the majority of respondents is most concerned
about ensuring security guarantees (we should bear in mind that the survey
coincided with the outbreak of military actions in Abkhazia) and the refugees’
return. The liberation of occupied territories scored third in Georgia. It should be
emphasized that the interviewees giving the mentioned response clearly meant
Abkhazia and South Ossetia under “occupied territories”, even though the named
regions do not have such a status.

14. What is your position regarding the nearest prospects of conflict resolution
in the South Caucasus and the possibility of recommencing regional co-
operation?

1. Pessimistic
2. Moderately pessimistic
3. Moderately optimistic
4. Optimistic
5. Difficult to answer
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Azerbaijan Armenia Georgia
Pessimistic 15,7 36,9 15,1
Moderately pessimistic 11,8 24,5 21,1
Moderately optimistic 31,8 12,9 44,3
Optimistic 40,5 17,5 18,0
Difficult to answer 0,2 8,2 1,5
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According to several cross-cultural studies the showing of optimism is
higher in Georgian population than in the countries living in almost the same social
and economic conditions. Data analysis pointed to the existence of the so-called
“optimistic fatalism” i.e. the belief in the solution of painful problems through
external forces. At the same this does not at all imply “civic action”.  We think that
in this case we deal with the manifestation of  the mentioned phenomenon.

Azeri respondents showed even a higher degree of optimism. However, in
the mentioned survey of 1999, this level was much lower than that of the Georgian
respondents. It is not clear whether the currently manifested high level of optimism
is caused by a situational determinant, (i.e. connected to some specific events in the
social life) or a situational factor determined its weakening three years ago.

Armenian respondents showed more pessimistic disposition, just like in
the case of the previous, above mentioned interview.

III. Conclusion

Looking at the results of the social survey in general, we make the
following conclusion: the public opinion in the three countries of South Caucasus
has different orientations. in Azerbaijan the most urgent problem is acceptable
resolution of the Karabakh conflict, Armenia is more concerned about economic
issues (developing foreign economic relations), while Georgia’s problem is the
interior social-economic situation.

As for the conflicts, the attitude is not similar either. The main points of
disagreement are the following: status of conflicting territories and the role of the
external powers. Azerbaijan and Georgia consider themselves as the aggrieved
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parties, and thus display the similar positions: persisting on restoring the territorial
integrity, blaming Russia for the current state of things, and anchoring their hopes
on West. The public opinion in Armenia is a mirror image: in favour of Russian
orientation and the right of self-determination of the seceded territories.

IV. Sociological and demographic
composition of the interviewees

Total number of interviewees constituted 1000 in each of the surveyed
countries. The proportion of male and female respondents in the sample
generally corresponds to the official statistical data.

Armenia Azerbaijan Georgia
1. Male 46,9% 46.1% 43.7%
2. Female 53,1% 53.9% 56.3%
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As indicated by survey results, the share of males considerably decreased in all
the three countries and especially in Georgia.

Age:

Armenia Azerbaijan Georgia
1. 18-29 27,8% 22.4% 26.2%
2. 30 - 44 34,6% 39.2% 32.3%
3. 45 - 59 18,5% 24.9% 27.2%
4. 60 and above 19,1% 13.5% 14.2%
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In Azerbaijan fewer young people were covered by the survey than in
Armenia and Georgia. The Armenian sample included a smaller number of older
people (45-59 years).

Armenia Azerbaijan Georgia
1. Elementary 7,9% 3.7% 1.8%
2. High 47,1% 42.5% 20.9%
3. High special 21,7% 22.8% 23.2%
4. Higher and incomplete
higher education

23,3% 31% 54.0%
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In the Georgian sample the number of people with high education was almost
twice as little (20,9%), and the share of people with higher education was too high
(54%). According to the official information for the year 1999 (Georgian
household survey, 1998-1999: Economic-statistical bulletin. Tbilisi, The State
Statistics Department of Georgia, 2000, page 21), the share of people above 15
with higher and incomplete higher education constitutes 35,7%. However,
according to all the available sociological surveys conducted in the last three years
the named showing exceeds 50%. This could be related to a speedy growth of the
number of private higher educational institutions and colleges providing low
quality service.
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Social composition of the interviewees:

Armenia Azerbaijan Georgia
1.Labor 6,7% 7.8% 4.2%
2.Employee 14,5% 17.1% 24.6%
3.Inteligentsia 3,1% 12.7% 10.2%
4.Student 6,9% 3.2% 8.9%
5.Housewife 12,8% 21.7% 16.9%
6.Pensioner 17,5% 12.8% 8.8%
7.Buisenessman/Entrepreneur 2,4% 2.9% 3.8%
8.Military 1,1% 1.3% 1.5%
9.Farmer 14,0% 1.3% 4.2%
10.Unemployed 21,0% 20% 16.9%

Social composition of the interviewees points to a very small share of
labor and farmers in the Georgian sample at the expense of a high share of other
employees (24,6%). The share of farmers in the Azeri sample is even smaller
(1,3%). In the Armenian sample the share of “inteligentsia” turned out to be most
insignificant (3,1%).

Nationality

Armenia Azerbaijan Georgia
1.Armenian 99,2% 0% 4.9%
2.Àzeri 0% 91,9% 2,2%
3.Georgian 0% 0% 89,2%
4.Russian 0,1% 3,6% 1,1%
5.Kurd/Iezid 0,6% 0% 0%
6.Other 0,1% 4,5% 2,6%

The analysis of the samples in terms of nationality points to the increased
share of the national majority, which applies to all of the three samples.

Do you belong to the category of refugees or internally displaced persons?

Armenia Àzerbaijan Georgia
1. Refugee 1,7% 3.2% 1.3%
2. IDP 0,2% 3.6% 2.7%
3. Other 98,1% 93.2% 97%

Marital status:
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Àrmenia Àzerbaijan Georgia
1. Married 66,7% 74.1% 67.5%
2. Divorced 2,5% 2% 3.6%
3. Widow/Widower 9,4% 8.7% 4.7%
4. Single 21,4% 15.2% 24.2%

Average monthly income per family member:

Àrmenia Àzerbaijan Georgia
1. Less than 50$ 79,1% 92.4% 83.5%
2. From 50 to 100$ 2,1% 6.1% 12.4%
3. From 100 to 3000$ 0,3% 0.6% 2.5%
4. More than 300$ 0,1% 0.2% 0.3%
5. Do not know 18,4% 0.7% 1.1%

With a slight exception, the situation in terms of per capita income is
almost identical in the three countries. The biggest share of the interviewed is
composed of poor and needy people.

Content analysis
In addition to the survey, this investigation also conducted the content analysis of
the conflict-related material covered by the Mass Media. According to the decision
made at  the conference preceding the survey and held through the internet by the
three parties, each side would use its own methods to test different approaches at
the first stage of the study and select an optimal method for the following stages.
Content analysis included into the second stage, dedicated to human rights, was
conducted using a common methodology.

1. Content analysis
The Azerbaijani Mass Media on the conflicts

in the South Caucasus

The most popular 8 daily newspapers (according to the latest rating) were
subjected to monitoring. These are The Khalg Gazeti and The Eni Azerbaijan,
promoting the government position, the newspapers Azadlig and Eni Musavat
expressing the opposition’s position, and the independent newspapers Sharg, 525-
Gazet, Mirror and Echo (the 2 latter newspapers are published in Russian). Among
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TV and radio channels, for the purpose of analysis were selected State TV Channel
Az TV-1 and the radio station Araz, and the independent channels  “ANS” and
“SPACE”. The monitoring period was defined from 1 November  to 22 December
2001. Content analysis was conducted by a group composed of 6 specialists and
lead by analyst Rasim Musabekov.

The information material including the word conflict together with adjectives was
defined as an analysis unit:

• Armenian – Azeri, Karabakh;
• Azeri-Lezghin;
• Azeri-Talish;
• Georgian-Abkhazian, Abkhaz;
• Georgian-Ossetian;
• Georgian-Armenian, Javakheti;
• Ajarian

Data on the number and nature of publications and broadcasts concerning the
conflict in the South Caucasus  are presented below in Tables 1 and 2.

Table 1

Newspaper Amount
of
material

O/W
Number
of wordsInfor-

mation and
comments

Articles and
analytical
reviews

Interviews

Khalg gazeti 114 59 % 34 % 7,0 % 27,6 th.
Eni Azerbaidjan 70 60 % 30 % 10,0% 24,0 th.
Sharg 117 52,3 % 32,4 % 15,3% 32,0 th
525-gazet 247 58,3% 35,6% 6,1%. 47,5 th
Mirror 66 51  % 35  % 14 % 34,5 th.
Эхо 85 61  % 31  % 8 % 37,5 th.
Eni musavat 71 35 % 39 % 26 % 29,0 th
Azadlig 38 48 % 36 % 16 % 11,2 th

Table 2

TV /radio channel Broadcast Duration

Radio Araz 436 times 19 hours 36 minutes
Az TV-1 32 times 1 hour 22 minutes
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ANS - TV 238 times 16 hours 26 minutes
SPACE – TV 134 times 5 hours 45 minutes

About 95% of newspaper publications, radio and TV programs concerned the
Armenian-Azeri or the Karabakh conflict. Out of the other hot spots in the South
Caucasus the Georgian-Abkhaz conflict was mentioned most often - 4 %
(aggravation of the situation in the Kodori Gorge in September drew the Mass
Media’s attention). Georgian-Armenian relations in Javakheti, the Georgian-
Ossetian conflict, and the Azeri-Lezghin tense relations were covered only few
times by the local Mass Media.

The prevailing themes in the November publications were the concern about the
OSCE Minsk group’s activity, no progress in the peaceful settlement of the
Karabakh conflict, a tougher position of the Azeri and Armenian sides, and the
evaluation of possible military actions. A discussion around folk diplomacy,
highlighting both positive and negative positions, was also presented. The
December material covered by the Mass Media could be characterized by
expectations related to the prospects of the US presence in the South Caucasus and
the possibility of Azeri-American military cooperation. The newspapers, radio and
TV provided an extensive coverage of the US Defense Minister Donald
Ramsfeld’s visit to the South Caucasus and the abolishment by the Congress of the
notorious amendment 907, prohibiting, in the past, the provision of a direct state
support by the US to Azerbaijan. All the mentioned events were presented in terms
of their impact on the solution of the Karabakh conflict.

As for the position reflected in the information/analytical material of the Mass
Media under investigation, the most radical position regarding the settlement of the
Armenian-Azeri relations was held by the independent channel ANS-TV. (After
each information program, 5 times a day, you can hear a call to start the sacred war
“jikhad” against Armenian invaders.) ANS is also one the few channels
broadcasting directly from Armenia (through the ANS reporter Alexandr
Monvelian who speaks the Azeri language). From daily newspapers the opposition
newspaper Eni Musavat and the independent newspapers Sharg and 525-gazet
could be distinguished for their radical position. During the analysis period, the
conflicts in the South Caucasus were least covered by the state TV channel Az ТV-
1, and, surprisingly, the opposition newspaper Azadlig. Moreover, AzТВ-1 held
more or less conciliatory position in respect to the resolution of the Armenia-
Azerbaijan conflict, whereas the position of the articles published in the Azadlig
was absolutely contrary. The highly active Radio Araz  focuses on the peaceful
solution of the conflict and supports the state policy (above 60% of broadcast
material). Out of the newspapers supporting the state’s position, the most radical,
confrontational attitude is demonstrated by the newspaper Eni Azerbaijan (54% of
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published material). SPACE–TV and the independent Russian language
newspapers  Mirror and Echo express a more moderate, better balanced position.

Materials, directly implying the resumption of military actions for the
liberation of the Azeri territories invaded by Armenians and promoting a violent
solution of the Karabakh conflict range from 5% to 20% depending on the position
of this or that source. Excessive concession, the readiness to accept the role of a
defeated side and avoid, by any means, the resumption of military actions is
observed only in case of 5% of publications and TV/radio programs. The largest
share of material reveals frustration regarding the effectiveness of the efforts of the
OSCE Minsk Groups acting as a mediator in the process of peaceful resolution,
disbelief in the possibility that Armenians will peacefully leave the occupied
territories and the suspicions about Armenians’ hostile plans.

The information article “The cup has been filled up”, tells about the
meeting of the co-chairmen of the OSCE Minsk group with Sheikhulislam Gaji
Alakhshukur Pashazade, who expressed his radical position regarding the inability
to solve the Karabakh conflict for so many years. The Sheikh said: “The conflict
has been lasting for 13 years now. The cup has been filled up. This cannot last
forever. This should be taken into consideration by all the parties.” (“Eni Musavat”
05.11). The Mass Media holding a reserved position and supporting the
government, disseminated on November 9 the following information: the first
deputy chairman of the ruling party “Eni Azerbaijan”, the President’s son Ilikham
Aliev  made a tough statement at the meeting with the Gianja members of the
party. “If our lands are not liberated through peaceful means, we will liberate them
using other measures”- he said. After him, the same idea was expressed by Ali
Akhmedov, executive secretary of the party, and Ariph Ragimzad, first deputy to
the Chairman of the Parliament.

The November visit of the co-chairmen of the Minsk group to Azerbaijan, could
not change the skepticism of the Azeri public regarding a peaceful settlement of
the Karabakh problem. This is supported by the survey results published on 11
November in Echo. The question in the virtual social survey was formulated as
follows: “Do you find the OSCE Minsk group’s activity, aimed at the resolution of
the Armenia-Azerbaijan conflict, suitable?” 191 people participated in the survey.
Responses showed the following distribution: 21 respondents (11%) - “Yes”, 166
respondents (87%) - “No”, 4 respondents (2%) - “Difficult to answer”.

In his interview, Tophik Zulphugarov, the former Foreign Minister, gave
an extremely interesting analysis of the situation observed during the peaceful
settlement of the Karabakh conflict (“Echo”, November 11). He thinks that the
situation could be described as follows:     “. . .We cannot give Armenians what
they want and what we are giving them, they do not want to take. The package
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version implying the liberation of all our occupied territories and the restoration in
the Nagorni Karabakh of the demographic situation existing at the beginning of
conflict, is not realistic. This version, in the opinion of Armenians, could be only
accomplished in case of its full elaboration and implementation, which means, that
it is necessary to elaborate a whole set of political, economic and other laws,
introduce changes into the Constitution, draft a large number of normative acts
regulating all the spheres of interaction. All this, according to the most optimistic
forecast takes 8-10 years. Given a strong mistrust and hostile position of the two
states, even Taleiran would not be able to achieve such an objective. And when
Armenians openly declare either joining Nagorni Karabakh or independence, any
negotiations are bound to fail.” The former Foreign Minister also shared his
opinion about possible ways of peaceful resolution. The package version, promoted
by Armenians, is unrealistic, but out of the 3 “stage by stage” versions two are
realistic. However, Erevan impedes their implementation, since they want to press
the Azeri side to comply with the Armenian proposal and hope to do so.
Zulphugarov believes that these expectations gradually dissolve. When the
situation is critical it is necessary to take a realistic move in the direction of a
gradual resolution, since the only alternative is a large-scale war the world powers
do not want to happen.

The majority of material rejects the possibility of co-operation between
the conflicting parties before the liberation of the occupied Azeri territories.
Officials, people supporting the government, politicians from the opposition,
representatives of intelligentsia, average citizens and journalists themselves are
unanimous in this respect. Azerbaijan Foreign Minister Viliat Guliev says:
“Azerbaijan will not accept any proposal on economic co-operation with Armenia.
Any talks about co-operation should be ruled out before conflict settlement” (“525
gazet”28.11).  Nazim Imanov, a member of the opposition party: “No one in
Azerbaijan will start co-operation with Armenia as long as the Azerbaijan
territories are occupied, until Azeri citizens’ rights are restored and international
law norms become effective in the South Caucasus. Such is a principal position of
the Azeri public” (525-gazet 5.12). The newspaper “Mirror” (November 3, article
“Postal communication between Baku Armenians and Khankendi”), which informs
the readers about the allocation of a large sum by European institutions for the
mentioned project (reflected in the article’s heading), is very suspicious about its
implementation (in spite of the project’s local character) in the context of the
existing Armenian aggression. A different position (with numerous reservations)
was only reflected in very few publications.

The folk diplomacy issue was directly related to the problem of possible
co-operation. During the analysis period the named issue was extensively covered
by different sources of information. Their majority either expressed a negative
position or was for the limitation of such a practice before the liberation of the
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Azeri lands. In the interview broadcast by ANS-TV (5 December), the veteran of
the Karabakh war Iashar Abdulaev openly accused the Chairman of the Azeri
National Committee of the Helsinki Citizens’ Assembly Arza Abdulaeva of almost
supporting Armenia in establishing co-operation with Azerbaijan. This could form
an opinion in the international community that Azerbaijan would accept the loss of
Karabakh. This idea transformed on the named channel into a consistent campaign.
Representatives of the radical organization of Karabakh liberation (Chairman Akif
Nagi and others) appearing in the Mass Media under analysis, were radically
against folk diplomacy actions. Important members of the ruling party Eni
Azerbaijan expressed their dissatisfaction with the named activity through the
information sources supporting the state policy. The same opinion was expressed
by government officials. National Security Minister Namik Abbasov says: “The
talks about joint meetings are senseless before Armenia liberates the occupied
territories. I, myself, rejected a number of meetings, thinking that we could not sit
around the same table with the separatists.” (“Eni Musavat ” 04.11)

Only the newspaper “Echo” held a different position in relation to folk diplomacy.
Its 11 November issue published an article (“A complicated reality of
independence”) of the Co-Chairman of the Azeri Social Democrats Zardush
Alizade. The author speaks about the danger and counter-productivity inherent in
aggressive separatism and militant nationalism and discusses a possible solution of
the given difficult problems through overcoming mistrust and hostility,
establishing a democratic dialogue and the strengthening of human rights. The
discussion of supporters and opponents of folk diplomacy was held in the
November 17 issue (“Say YES to folk diplomacy” by Eldar Zeinalov, Director of
the Azeri Centre for the Protection of Human Rights and “About non-folk folk
diplomacy” by politologist Ali Osmanov.). The latter refers to international
examples showing the futility and even  harmfulness of meetings between public
representatives, since in the context of continuing occupation of our territories this
creates an illusion that Azerbaijan could accept their loss and agree to defeatist
peace. The discussion is finalized by the article of the Chairman of the Azeri
Committee of the Helsinki Citizens’ Assembly Arzu Abdullaeva - “ The Helsinki
Citizens’ Assembly and folk diplomacy”, published in the November 23 issue.
Although, the newspaper showed a pluralistic and impartial position by placing the
articles expressing  difference in opinion, the proportion of 1 to 3 in favor of the
supporters of folk diplomacy indirectly points to the position of the newspaper’s
editorial staff. The TV company SPASE also shows a moderately critical position
regarding folk diplomacy.

The attitude towards the state policy regarding the Karabakh conflict was
largely determined by the status of this or that source of information. AzТV-1,
supporting the state policy, radio station “Araz”,  the newspapers Eni Azerbaijan
and Khalg give a purely positive picture of such a policy. A careful criticism shows
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in infrequent speeches of the opposition and independent politicians. TV Channel
SPASE manifests a balanced position. As for the opposition newspapers, the
assessment of the government policy implemented in the named direction is totally
contrary. The newspapers Eni Musavat and Azadlig frequently give its harsh
criticism. The proportion of publication in the Mirror, Echo and 525-Gazet does
not favor the government, either. For instance, in Sharg, the government policy in
relation to the Karabakh conflict is assessed positively or basically positively only
in 16 units of material, neutrally in 8 and negatively in 30. ANS TV Company’s
critical evaluation of the state policy regarding the Karabakh issue is almost
identical to the opposition’s view.

The policy of world and regional powers constituted a large share of the material
presented by the Mass Media on the South Caucasian conflicts. In this respect, the
position of friendly Turkey gets an absolutely positive evaluation. Critical
comments are made regarding the US and European policy, but on the whole,
positive evaluations and expectations prevail. The positive trend increased in
relation to the suspension of the discriminative amendment 907 by the US
Congress  and Defense Minister Ramsfeld’s  visit to Baku. Vapha Guluzade, the
former state advisor in the president’s administration says – “ I am sure that the
operation of the American bases in Azerbaijan will become an important
determinant of stability in the region. This will also increase the probability of a
fair settlement of the Karabakh problem”.  (“America creates military bases in
Azrebaijan”, Eni Musavat, Novemeber 3). As for Russia and Iran, most Mass
Media negatively evaluate the position of the given powers. Only officials and
rarely analysts and intelligentsia talk about a possibly positive role of Russia and
Iran. For instance, the newspaper Mirror as of November 14 published an extensive
interview with the well known writer, participant of the I Congress of the Azeri of
the World, Chinguiz Guseinov (“Azerbaijan is not ready for a military solution of
the Karabakh problem”), which points to the importance of Moscow and its
possible positive impact.

As already mentioned, during the analysis period, the Azeri Mass Media
did not contain much material about other hot spots in the South Caucasus. One the
whole, this material expresses an understanding attitude in relation to the official
position of Tbilisi in respect to the Abkhazian and South Ossetian conflicts.
Russia’s policy, directed at the humiliation of Georgia, gets extremely negative
comments. The article “ Shevardnandze wants the Turkish army in Abkhazia” (Eni
Musavat, November 10), positively emphasizes President Shvardnadze’s words -
“If the UN Security Council agrees to place the international forces in the zone of
the Abkhazian conflict, we will ask the President of Turkey to consider Turkey’s
participation in peacemaking operations”. In November-December, almost all the
local sources of information at least once or twice covered the separatist schemes
of Armenians in the Javakheti region of Georgia, and assessed the situation in the
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region as highly explosive. Many publications and TV/radio speeches were
dedicated to the deepening of the military-political co-operation between Ankara-
Tbilisi-Baky to resist separatism and the destabilizing activity of Armenia and
Russia in the South Caucasus.

2. Content Analysis

The Armenian Mass Media on the Conflicts
in the South Caucasus

To analyze conflict related material covered by the Armenian Mass
Media, 8 newspapers, 3 TV Channels and one radio station were selected
according to their popularity in the second half of 2001. These are 5 newspapers
published in Armenian (Aiastani Anrapetutiun, Aikakan Zhamanak, Aravot, Azg,
Erkir), and 3 newspapers published in Russian (Respublika Armenia, Golos
Armenii and Novoe Vremia).

TV Channels: R1 – public TV of Armenia, and independent channels –
Prometevs, and A1+ broadcasting in Armenian, with the exception of special
information programs broadcast in Russian and English.

The public radio of Armenia broadcasts in Armenian. It also transmits
information programs in Russian, Georgian, Iezid, Kurdish, Azeri, English and
French.

To analyze the conflict related issues covered by the newspapers, we selected
all the texts irrespective of the newspaper genre (information, articles,
analytical articles, interviews, advertisements, appeals, internet conferences,
etc).

To analyze the conflict related issues covered by TV and the Armenian
public radio, information, information-analytical, political, legal, and military
materials and press reviews were selected.

The analysis period covered 2 months: from September 1 to October 31.

Total of  the material analyzed:
newspaper texts - 650

minimal text – 24 units identified as words
maximal text – 3889 units identified as words
The texts were accompanied by illustrations (photographs, drawings,
caricatures, computer graphics).

Broadcast over TV - 262
minimal TV program –10 minutes
maximal TV program - 90 minutes
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The programs were accompanied by photo and video material (also archival
material)

Broadcast over radio - 249
minimal radio program - 10 minutes
maximal radio program –60 minutes

On the whole, the Armenian Mass Media basically covered three topics:
the Karabakh conflict, the genocide of Armenians in 1915, and the Abkhaz-
Georgian conflict, which found its reflection in the themes of the following events:

• 10 years of Karabakh independence
• 10 years of Armenia’s independence
• Celebration of the 1700 years of the adoption of Christianity by Armenia. Arrival
of the Pope and Alexi II
• Arrival of Putin and Shevardnadze in Armenia
• Arrival of the President of the Parliamentary Assembly of the Council of Europe
Russel Johnson, Co-chairmen of the OSCE Minsk group Adrian Severin and
Rudolph Perin, Speaker of the Great Britain Parliament K. Cocks, etc
• Internet conference with Kocharyan
• Visit of  Krabakh NGOs to Baku
• Arrival of representatives of the Azeri and Turkish Mass Media in Armenia
• Karabakh delegation’s visit to the capital of Russia
• Visit of the Armenian official delegation to Georgia
• The days of “The Russia’s Armenian’s Union” in Armenia and Artsakhe
• Armenian delegation’s speech at the session of the Parliamentary Assembly of
the Council of Europe in Strasbourg
• Terrorist act in the US on September 11. Azerbaijan’s links with Terrorist #1
• Antiterrorist declarations of Turkey and Azerbaijan made in relation to Nagorni
Karabakh and Armenia
• Full abolishment of amendment 907 to the Act prohibiting the US’s direct
assistance to Azerbaijan in relation to the blockade of Nagorni Karabakh and
Armenia
• The Armenian-Turkish Conciliation Commission
• Removal of Russian military bases from Javakheti

It has to be mentioned that the presentation of conflict related issue by the
Armenian  Mass Media had a neutral character. Official announcements and
analytical articles were quite discreet and only in the articles made by reporters the
coverage of facts was accompanied by some emotions (the events, linked to the
abuse of the peaceful population in Armenian villages during the Georgian-
Abkhazian opposition).

As for the Karabakh conflict, the official declarations of the Armenian
Republic and the Nagorni Karabakh, basically implied a peaceful resolution of the
conflict, whereas the official statements of Azeri authorities and Azeri NGOs were
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very aggressive, sometimes even implying the readiness to start military
operations.

The genocide of Armenians in 1915 was most radically evaluated by the
newspaper Erkir, - an official printing body of the revolutionary party
Dashnaktsiutun, in relation to the creation of a Turkish-Armenian commission (in
their opinion illegal commission), financed by the US security services.

The genocide theme was covered in the information on the visit of the Pope to
Erevan,   the visits of President Putin and other officials.

The material contained a large number of digests, as well as the references to
the Russian, Azeri and Turkish sources of information.

The category net included 128 categories, giving a comprehensive coverage of
conflict related themes. These are agents of conflict, social-psychological sides of
the conflict, third parties, aspects of conflict (causes, motives, etc), conflict
development, conflict situations (tension, clashes), conflict relations, conflicting
perception, conflict resolution ways (mediation and negotiations),  etc. The top ten
categories, included the following:

Newspaper articles TV programmes Radio programmes

1. Armenia 13 Nagorni Karabakh
Republic

13 Nagorni Karabakh Republic

2 Azerbaijan 2 Azerbaijan 2 Armenia
3 Nagorni Karabakh
Republic

3 Armenia 3 Abkhazia

4 Georgia 4 Abkhazia 4 Azerbaijan
5 Turkey 5 Amendment 907 5 Karabakh conflict
6 Karabakh conflict 6 Military operations 6 Genocide of Armenians
7 US 7 Georgia 7 Amendment 907
8 Council of Europe 8 Council of Europe 8 Georgia
9 Russia 9 Karabakh conflict 9 Council of Europe
10 Genocide of
Armenians

10 Genocide of
Armenians

10 Military operations

3. Content Analysis
The Georgian Mass Media on the Conflicts

in the South Caucasus
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As already mentioned, materials in the Georgian press, radio and TV
were analyzed in terms of the attitudes related to Armenia and Azerbaijan. The
word was identified as an analysis unit. The key words – Azerbaijan, Armenia,
their derivatives  (for instance the Armenians, Azeri), and also the relative
pronouns and proper names. The material was grouped into three categories
depending on the evaluation given by the source of information and its position
concerning the issues related to the key words – positive, negative or neutral (that
is the presentation of individual facts without their evaluation).

8 newspapers, selected according to the latest rating, were analyzed (200
issues altogether). These were 5 daily newspapers  (Rezonansi, Dilis Gazeti,
Sakartvelos Respublika,  Svobodnaya Gruzia, and Akhali Taoba), 1 weekly
newspaper (Kviris Palitra); and Alia and Vecherni Tbilisi, issued 5 and 3 times a
week, respectively. All the articles in the newspapers were subjected to analysis.
According to their rating were also selected 3 TV channels (Channel I of the State
TV, and two independent channels - Rustavi 2 and Channel 9) and 1 radio station -
Sakartvelos radio. These were analyzed by information and analytical programs,
and also the programs covering life  in Armenia and Azerbaijan.

Press
In the 8 newspapers, the key words “Azerbaijan” and its derivatives appeared 711
times during the relevant period.

Newspaper Positive Negative Neutral
1 Alia 0 0 50
2 Rezonansi 2 0 30
3 Dilis gazeti 7 0 161
4 Sakartvelos
Respublika

74 2 138

5 Svobodnaia Gruzia 19 0 94
6 Kviris Palitra 0 0 19
7 Akhali Taoba 12 8 71
8 Vecherni Tbilisi 0 0 24
Total 114 10 587
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The diagram shows the prevalence of neutral texts (description of an
event) in case of Azerbaijan. Positive attitude substantially exceeds the negative.
The key words and its derivatives most frequently appear in the state Georgian
language newspapers. The key words most frequently appear in the negative
context in the newspaper Akhali Taoba.

In the 8 newspapers, the key words “Armenia” and its derivatives
appeared 1423 times during the relevant period.

Newspaper Positive Negative Neutral
1 Alia 0 7 130
2 Rezonansi 0 6 94
3 Dilis gazeti 6 58 274
4 Sakartvelos Respublika 81 3 278
5 Svobodnaia Gruzia 73 0 148
6 Kviris Palitra 0 6 24
7 Akhali Taoba 9 66 106
8 Vecherni Tbilisi 6 3 45
Total 175 149 1099
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Here also prevail neutral texts, even though the proportion of the
frequency of appearance in positive and negative contexts is lower than in case of
Azerbaijan. It should be also noted that “Armenia” and its derivatives are used
twice as often as “Azerbaijan” with its corresponding derivatives. The key words
are most frequently encountered in the government newspapers and the
independent newspaper Dilis Gazeti. They most frequently appear in the positive
context in the government newspapers and in the negative context in the
newspapers Akhali Taoba and Dilis Gazeti.

TV Channels
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On the 3 TV channels, the key words “Azerbaijan” and its derivatives
appeared 122 times during the relevant period.

Positive Negative Neutral
Channel I 17 0 49
Channel 9 1 0 25
Rustavi 2 5 0 25
Total 23 0 99

On the 3 TV channels, the key words “Armenia” and its derivatives
appeared 319 times during the relevant period.

Positive Negative Neutral
Channel I 44 9 171
Channel 9 4 0 44
Rustavi 2 6 7 36
Total 54 16 251

The key words basically appear in information programs and much less
frequently in analytical programs.

]Radio

On the mentioned radio channel, the key words “Azerbaijan” and its
derivatives appeared 47 times during the relevant period.

Positive Negative Neutral
Sakartvelos radio 3 2 42

On the mentioned radio channel, the key words “Armenia” and its
derivatives appeared 118 times during the relevant period.

Positive Negative Neutral
Sakartvelos radio 7 3 108

The statistical tables show that there was little material to analyze. Could
the data received suggest that the themes of Armenia and Azerbaijan do not bear
for the Georgian Mass Media primary importance? This is true to a certain extent.
At least, this is true for the analysis period. The key words would appear and reach
a maximum number only when events in Georgia or outside Georgia were linked
to Armenia or Azerbaijan. In the rest period, the Georgian Mass Media almost did
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not cover the topic of our interest (that is the relationship of the neighbors in the
region). This could be an indirect indication of a low significance of the named
topic in Georgian reality. Of course, the absolute amount of the data received
cannot lead to final conclusions, which requires the comparison of the received
material with control data. This means that the data received during the research
need to be compared with the already existing average data. In this case, the
average data could be the frequency of the use of the key words by the Mass Media
during a longer period. This would enable us to draw conclusions about the
topicality of the theme under investigation (whether it is really less important or
the relevant analysis period is exceptional for certain reasons). But the mentioned
data were not available.

Thus, we think that the investigated theme was not very significant in
course of the analysis. Further investigation has to show the dynamics of its
significance. The same applies to the prevailing attitudes towards Armenia and
Azerbaijan.

The tables with statistical data do not identify the events and problems in
relation to which the Mass Media expressed an official, public or one’s own
position. Find below the list of events concerning Armenia and Azerbaijan and
attracting the interest of the Georgian Mass Media.

Azerbaijan

• Meeting of the Georgian andAzeri leaders designated to the signature of a joint
document on the gas pipeline
• Incident at the check point in Sadakhlo between the Georgian and Azeri citizens
• Ten years of Azerbaijan’s independence
• Visit of the Azeri official delegation to Georgia

Armenia:

• The Georgian President’s visit to Armenia
• Visit of the Armenian official delegation to Georgia
• The Armenian MP’s speech at the parliamentary assembly of the Council of
Europe
• The Pope’s visit to Armenia
• Armenia’s position regarding the removal of the Russian military bases from
Samtskhe-Javakheti
• Extension of the power transmitting line from Armenia to Samtskhe-Javakheti
• Escalation of the Georgian-Abkhaz conflict and the position of the Armenian
population in Abkhazia

The Georgian Mass Media covered the theme of the integration of the
South Caucasus states only in relation to the Georgian President’s visit to the USA,
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during which Shevardnadze talked about a joint fight against terrorism. The Mass
Media positively evaluated the idea of integration. However, this theme was only
covered by the state Mass Media, which means that the mentioned evaluation
reflects an official position. Infrequent coverage of the integration topic by the
Georgian Mass media shows that this theme is not a current priority in interstate
relations.  However, integration was always positively evaluated in those rare
cases.

The positive evaluation was accompanied by information on the prospects
of strengthening Armenian-Georgian and Azeri-Georgian bilateral relations. Also
in this case, this kind of material is more frequently presented by the State Mass
Media.

The tables indicate that the material related to Azerbaijan is more
positively evaluated.  Azerbaijan is perceived as a reliable strategic partner, a
friendly country, etc. Azerbaijan’s role (actual or potential) is also positively
assessed in the settlement of the Georgian-Abkhazian conflict.  The Azeri are
mentioned in a negative context in the information on the incident at the check
point in  Sadakhlo (fight with the use of weapons) and the distribution of land plots
in the Marneuli district which is densely populated with the people of the Azeri
nationality. However, in the latter case, these are basically corrupt representatives
of the local authorities that are accused of the violations taking place in course of
land distribution.

Situation is somewhat different with the assessments related to Armenia.
Firstly, the key words are used more frequently. This is not surprising if we
consider the increase of the frequency of the key words during the events related to
Armenia or Azerbaijan, and also the fact that the number of such events was much
bigger in case of Armenia, as evidenced by the above list.  Comparing to the Azeri
material, the Armenian material was negative evaluation more frequently. Find
below the events that received a negative evaluation:
• The Armenian MP’s speech at the Parliamentary Assembly of the Council of
Europe. Accusing Georgia of the discrimination of the Armenian population in
Samtskhe-Javakheti was considered unfair by the Georgian Mass Media.
• Position of the Armenians residing in Abkhazia during the escalation of the
Abkhazian conflict “...The Armenian Bagramian division fights against Georgian
guerrillas “ (Rustavi-2)
• Negative evaluation by the Armenian side of a possible removal of the Russian
bases. The Georgian Mass media interpreted this fact as Russia’s attempt to use
Armenia for its own ends. “Armenia is just a tool in Russia’s hands. The Armenian
side helps Russia to carry out its plans in the Caucasus.” “Akhali Taoba”, 14
October.

It should be mentioned that a negative evaluation of Armenia is more
frequently encountered in the independent sources of information. In the
government  Press and  TV and radio channels positive assessment prevails.  (Find
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the tables). This could be explained by the focus of the independent Mass Media
on sensational material.

The Radio and TV use the key words much more rarely than the press.
This is understandable if we bear in mind that the relationship between the South
Caucasian States is not considered a topical issue and the interest in relation to it is
only raised by individual events.  In case of such events, newspapers are able to
give more space to their coverage and analysis.

Для заметок
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Notes
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